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RESUMEN EJECUTIVO

Este informe recoge los hallazgos y recomendaciones generales sobre el cumplimiento de las
obligaciones de transparencia activa y pasiva de la Ley 1712 de 2014 por parte de las cuatro (4)
Altas Cortes (Corte Suprema de Justicia, Corte Constitucional, Consejo de Estado y Consejo
Superior de la Judicatura) y de la Fiscalia General de la Nacion. En el caso de la transparencia
activa la revisidn se hizo entre los meses de agosto y octubre de 2017*. Por su parte, el anélisis de
la transparencia pasiva se baso en las respuestas recibidas hasta el 14 de noviembre de 2017.

A. TRANSPARENCIA ACTIVA
a) Hallazgos

e A nivel de dimensiones evaluadas

1. Dimension #1 - Pagina Web

En lo que respecta a la existencia de la pagina web, todas las entidades evaluadas cumplen a
cabalidad con esta categoria de informacién. Sin embargo, en el caso de la pagina del Consejo
Superior de la Judicatura, cabe resaltar que se trata de una Seccién dentro de la pagina de la Rama
Judicial, lo que hace que la navegacidon sea mas dificil pues para acceder a la informacién es
necesario visitar tanto la seccidn del Consejo Superior como otras secciones de esa pagina web.

En cuanto a la existencia de una seccion denominada “Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica”, se constata que las Unicas entidades que cuentan con dicha seccién son el Consejo
Superior de la Judicatura (aunque no en su seccién, sino en la pagina principal de la pagina web de
la Rama Judicial) y la Fiscalia.

L En concreto, revisidn de la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura fue realizada los dias 6 y 7 de
septiembre de 2017; la revisidn de la pagina web de la Corte Suprema de Justicia fue realizada los dias 29 y
30 de agosto de 2017; la revision de la pagina web de la Corte Constitucional fue realizada los dias 11 de
octubre y 14 de noviembre; la revision de la pagina web del Consejo de Estado fue realizada los dias 10y 11
de octubre de 2017; y la revisidn de la pagina web de la Fiscalia General de la Nacién fue realizada los dias
29y 30 de agosto de 2017.
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Por ultimo, en lo que respecta al régimen de acceso, en general el

comportamiento de las entidades objeto de la veeduria es regular.

Asi, si bien el acceso a todas las paginas web visitadas es gratuito y
universal, en general todas presentan precariedad en materia de: i) formatos de datos abiertos; ii)
lenguajes alternativos (incluidos los de las comunidades étnicas del pais); iii) opciones de
visualizacidn o acceso para personas con capacidades diversas (como personas con discapacidad
visual o auditiva); vy, iv) lenguaje sencillo e informacién amigable a la ciudadania. En este ultimo
caso, es necesario evitar expresiones sofisticadas en el contenido de los fallos, y utilizar
herramientas audiovisuales, como imagenes, infografias y videos para simplificar la informacidn
disponible en las paginas. Al respecto, cabe destacar los primeros esfuerzos que esta impulsando
el Consejo de Estado en la materia. Asi mismo, se destaca la iniciativa de la Corte Constitucional de
publicar sus decisiones en formatos HTML o RTF que son adecuados para promover datos
abiertos.

2. Dimension #2 - Informacién minima obligatoria respecto a la estructura del sujeto
obligado (articulo 9 de la Ley 1712 de 2014)

En la categoria de informacidn sobre la estructura organica de la entidad (estructura, funciones,
sedes y horarios de atencidn), el Consejo Superior de la Judicatura, la Corte Suprema de Justicia y
la Corte Constitucional tienen un comportamiento dptimo, publicando todos los indicadores de
informacidn que exige la ley. Por el contrario, la Fiscalia tuvo el peor desempefo, pues si bien
presenta los datos y horarios de atencidn de su sede principal, la informacién sobre las demas
sedes de la entidad es dificil de encontrar y ademas, se encuentra incompleta. Por su parte, el
Consejo de Estado falla al no tener disponible la informacidn sobre la ubicacién y el horario de
atencién de su oficina de correspondencia y los demas edificios que lo conforman.

En materia de informacion presupuestal (presupuesto, ejecucion histérica, planes de gasto), la
entidad con el mejor desempefio fue la Fiscalia, seguida por el Consejo Superior de la Judicatura, a
quien le hace falta actualizar el presupuesto, pues el decreto de modificaciones al presupuesto
gue se encuentra disponible es el incorrecto. Por el contrario, la informacidn presupuestal es nula
en el caso de la Corte Suprema, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado. Si bien entendemos
que el Consejo Superior de la Judicatura, en su calidad de administrador de la Rama Judicial, es el
encargado de los temas presupuestales, queremos llamar la atencién sobre el hecho de que los
ciudadanos del comuin no conocen de esa division de funciones y la obligacién de publicar la
informacidon minima se predica de cada una de las entidades individualmente consideradas. Por
eso, exhortamos a estas tres Cortes a que incluyan en sus respectivas pdginas web un enlace que
dirija a los usuarios a la informacion presupuestal que tiene disponible el Consejo Superior de la
Judicatura.
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Por su parte, en lo que respecta a la informacidon sobre talento

humano (directorio de funcionarios, escalas salariales, formato de

hoja de vida, informacion de contratistas) los resultados son, en
general, deficientes. La entidad con los mejores resultados relativos fue el Consejo Superior de Ia
Judicatura, que, sin embargo—y al igual que el resto de las Cortes—, aun debe publicar en el
Sistema de Informacién y Gestidon del Empleo Publico (SIGEP) los formatos de hoja de vida de sus
funcionarios y contratistas. En contraste, la entidad con el peor desempefio en esta categoria fue
el Consejo de Estado, quien no cuenta con el directorio habilitado, y no tiene publicados los
formatos de hoja de vida, las escalas salariales, ni los datos que la ley pide en relacién con los
contratistas. En todo caso se reconoce el interés por publicar la hoja de vida de los magistrados
titulares, no obstante resulta necesario publicar en la misma medida las hojas de vida de los
demas funcionarios y empleados que conforman esa Corporacién. En una posicidon intermedia
estan la Corte Suprema y la Corte Constitucional, quienes cuentan con Directorio pero no con el
resto de los indicadores medidos, y la Fiscalia, quien sélo cumple con publicar los formatos de
hojas de vida de sus funcionarios y de muy pocos contratistas en el SIGEP. Otra forma de acceder
a los perfiles de los funcionarios de la Fiscalia es a través de la subseccién llamada “Equipo de
Trabajo”. A pesar de ser mas accesible para los ciudadanos que el enlace al SIGEP, en esta
subseccién Unicamente se anuncian los nombres y se hace una breve descripcion del perfil de los
altos funcionarios (Fiscal General de la Nacion, Vicefiscal General de la Nacion y Directores).
Ademas, no es posible acceder a informacion de contacto de ninguno de ellos.

Igualmente, el comportamiento de las entidades también se considera deficiente en lo que
respecta a la informacion sobre lineamientos y normativas (normas generales, normas
reglamentarias, manuales, metas y objetivos, e indicadores de desempefio). En este caso las
entidades con los mejores resultados relativos fueron el Consejo Superior de la Judicatura y el
Consejo de Estado, a quienes, sin embargo, aun les falta mejorar en la organizacion y unificacion
de la normativa disponible en sus pdginas. Ademads, en el caso del Consejo Superior de la
Judicatura también es urgente trabajar en los obstaculos aqui identificados (falta de claridad sobre
las obligaciones de los Consejos Seccionales y falta de incentivos de ciertos funcionarios para
reportar), que impiden que la informacidn recolectada para los indicadores de desempefio sea
completa y uniforme. Por su parte, la entidad con el desempefio menos destacado fue la Corte
Suprema de Justicia, quien Unicamente tiene disponibles las normas reglamentarias. La Fiscalia
tiene disponibles las normas de rango constitucional y legal, pero no hay suficiente disponibilidad
y acceso a otras normas como resoluciones y directivas de la entidad.

Por dltimo, en lo que respecta a la publicacién del Plan Anticorrupcion y de Atencién al
Ciudadano, la Unica entidad que cumple con la publicacion de esta categoria de informacion es la
Fiscalia. Por el contrario, las otras cuatro entidades tienen un cumplimiento nulo de esta
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obligacion. Al respecto, entendemos que a diferencia del resto de las
entidades publicas, por virtud del numeral 62 del articulo 236 de la
Ley 1753 de 2015 las entidades que componen la Rama Judicial estan
obligadas a tener un solo PAAC, el cual debe ser publicado en la
pagina web de la Rama Judicial. Sin embargo, dado que el ciudadano del comuin no conoce de esta
divisién de tareas, en nuestra opinidon eso no las exime de la obligacién de publicar este
instrumento en cada uno de sus sitios web, tal y como se establece en el literal g) del Articulo 9 de
la Ley 1712 de 2014, o en su defecto, de remitir al usuario a la pagina de la Rama Judicial. No
obstante, hay que decir que ni siquiera el Consejo Superior de la Judicatura ha cumplido con la
obligacion de publicar el PAAC de la Rama Judicial, pues si bien existen dos secciones de la pagina
dedicadas a su publicaciéon, en ninguna de las dos fue posible encontrar ese documento.

3. Dimension #3 - Informacién minima obligatoria respecto a la estructura del sujeto
obligado (articulo 9 de la Ley 1712 de 2014)

En la categoria de informacidn sobre atencidn al ciudadano (atencidn directa en la Secretaria,
atencién a litigantes, atencidn a prensa) la entidad con el mejor resultado fue la Fiscalia, que, sin
embargo, aun debe —al igual que el resto de las demas entidades evaluadas—incluir informacién
relacionada con la atencidn a la prensa. Por el contrario, el peor desempefio se constatd en la
Corte Constitucional, entidad que no cuenta con ninguno de los indicadores de informacién aqui
analizados. En lo que respecta a las demas entidades, si bien cuentan con informacion sobre
atencién en la Secretaria y atencidn a litigantes, la ubicacidn y dispersion de esta informacién hace
dificil su identificacién.

Por su parte, en la categoria de tramites el Consejo Superior de la Judicatura, la Corte
Constitucional, el Consejo de Estado y la Fiscalia tienen un comportamiento casi 6ptimo,
publicando la mayoria de la informacidon que se requiere para adelantar los principales tramites
ante esas entidades. Sin embargo, cabe destacar que en todos los casos la informacion disponible
en la materia podria estar presentada y organizada de manera mas amigable para el ciudadano no
experimentado. De hecho, en el caso de la Fiscalia alguna informacién sobre los tramites no esta
actualizada y es necesario explorar varias pestafias para encontrarla completa. Por ultimo, en el
caso de la Corte Suprema de Justicia no es posible encontrar informacién alguna en relacidn con
uno de los dos tramites evaluados en esa entidad, a saber, la revision de documentos en la
Relatoria y el Archivo.

En lo que respecta a los procedimientos, el Consejo de Estado fue la entidad con los mejores
resultados. Por el contrario, la Fiscalia tuvo el peor desempefio en esta categoria, toda vez que la
publicacion de sus procedimientos de toma de decisiones es nula. En concreto, no hay publicidad
sobre estos procedimientos y los enlaces que deberian incluir esta informacion redirigen a
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informacién distinta. En lo que respecta al resto de las entidades, en
ellas: i) hace falta informacién sobre varios de los procedimientos que
adelantan para tomar decisiones; o, ii) en caso de existir, la misma se
encuentra consignada uUnicamente en el Reglamento interno de la
respectiva Corporacién. Por eso, se hace necesario el uso de herramientas audiovisuales (videos,
infografias, etc.) que le permitan a estas entidades dar a conocer dichos procedimientos en
formatos mas amigables, accesibles y entendibles para el ciudadano.

En materia de informacién sobre decisiones los resultados son en general muy buenos, siendo la
Corte Constitucional, la Corte Suprema y el Consejo de Estado las entidades que obtuvieron los
mejores resultados. En particular, los buscadores de jurisprudencia de la Corte Constitucional se
destacan por su calidad. Por su parte, al Consejo Superior de la Judicatura le hace falta dar acceso
a las decisiones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, pues la pagina de su Relatoria se encuentra
inactiva. Por ultimo, si bien |la Fiscalia tiene un buscador de actos administrativos, la informacién
alli registrada debe ser actualizada y agrupada segun los criterios de busqueda que se ofrecen.

Por su parte, el Consejo Superior de la Judicatura y la Fiscalia tuvieron el mejor desempefio en
materia de informacidon sobre participacion ciudadana (mecanismos de PQRs, Informe de
solicitudes, mecanismos de participacién del publico en la formulacion de politicas), teniendo sdlo
gue formalizar —al igual que la Corte Suprema y Corte Constitucional—una seccién en la que
aparezcan los mecanismos de participacion del publico en la formulacion de politicas. Por el
contrario, la Corte Suprema y la Corte Constitucional ofrecen resultados deficientes pues no
cuentan con mecanismos de PQRs ni con un Informe de solicitudes, y escasamente publican alguin
tipo de informacién en relacién con los mecanismos de participacién del publico en la formulacién
de politicas que tiene la entidad.

Por ultimo, en las categorias de informacion sobre control interno (informes de gestidén y
auditoria, mecanismos internos y externos de supervision) y contratacion publica (procedimientos
de contratacion, lineamientos de contratacién, politicas en materia de adquisiciones y compras,
datos de adjudicacién de los contratos y datos de ejecucién de los contratos) los mejores
resultados fueron obtenidos por la Fiscalia, que cuenta con la mayoria de informacion exigida por
la ley. Le sigue el Consejo Superior de la Judicatura, a quien, sin embargo, le hace falta actualizary
darle uniformidad a los informes de auditoria disponibles. Por su parte, el comportamiento de la
Corte Suprema, la Corte Constitucional y el Consejo de Estado fue deficiente en ambas categorias
de informacién, pues no publican ninguno de los indicadores de informacion alli evaluados. Al
igual que en el caso de la informacién presupuestal, si bien entendemos que el Consejo Superior
de la Judicatura, en su calidad de administrador de la Rama Judicial, es el encargado de los temas
de control interno y de contratacidn publica, queremos Illamar la atencién sobre el hecho de que
los ciudadanos del comin no conocen de esa division de funciones. Por eso, exhortamos a estas
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tres Cortes a que incluyan en sus respectivas paginas web un enlace
que dirija a los usuarios a la informacién de control interno y de
contratacién publica que tiene disponible el Consejo Superior de la
Judicatura.

4. Dimension #4 - Instrumentos para la Divulgacién de Informacién Publica

En materia de instrumentos de gestion de informacion publica la entidad con el mejor
desempeiio es el Consejo Superior de la Judicatura, quien cuenta con tres (3) de los cinco (5)
instrumentos que exige la ley. Le sigue la Fiscalia, quien ha publicado dos (2) de los instrumentos, y
posteriormente la Corte Suprema, quien tiene publicado el Esquema de Publicacién de
informacidn. Por ultimo se encuentran la Corte Constitucional y el Consejo de Estado, cuya
divulgacion de los instrumentos de gestion de informacidn publica es nula.

o A nivel de las entidades

1. Consejo Superior de la Judicatura

A raiz del analisis de resultados de las dimensiones evaluadas, se puede decir que en materia de
transparencia activa el desempeifio del Consejo Superior de la Judicatura fue, en términos
comparados frente a las demads entidades evaluadas:

DESTACADO EN: ESPECIALMENTE DEFICIENTE EN:
Seccién de transparencia 1. Plan Anticorrupcion y de Atencidn
Informacidn sobre la estructura orgdnica de la entidad al Ciudadano

Informacidén presupuestal

Informacidn sobre talento humano
Informacién sobre lineamientos y normativas
Tramites

Participacidén ciudadana

Control interno

Contratacién Publica

L ooNOU bk WN R

Mas alla de eso, se destacan los esfuerzos que esta desplegando la entidad para ajustar la pagina
de la Rama Judicial a lo sugerido por la Secretaria de Transparencia. Sin embargo, por ahora se
constata que las rutas de acceso a la informacién disponible en la pagina web de la entidad
continlan siendo poco amigables, pues el usuario debe navegar por varias secciones de la pagina
web de la Rama Judicial —y no Unicamente en la seccidn del Consejo Superior de la Judicatura—
para acceder a algunas de las categorias de informacidon aqui examinadas. Incluso, existe
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informacién que esta replicada en lugares distintos de la pagina. Por
otro lado, parece existir muy poca coordinacién entre la Unidad de
Informatica y las oficinas encargadas de dar contenido a las diferentes
secciones de las paginas web.

2. Corte Suprema de Justicia
A raiz del andlisis de resultados de las dimensiones evaluadas, se puede decir que en materia de

transparencia activa el desempefio de la Corte Suprema de Justicia fue, en términos comparados
frente a las demas entidades evaluadas:

DESTACADO EN: ESPECIALMENTE DEFICIENTE EN:
1. Informacidén sobre la estructura orgdnica | 1. Informacion presupuestal
de la entidad 2. Informacién sobre lineamientos y normativas
2. Decisiones 3. Participacidén ciudadana
4. Control interno
5. Contratacidon Publica

Mas allda de eso, se destaca la labor de las cuatro (4) relatorias de la entidad, que publican
mensualmente en la pagina web de la entidad Boletines Jurisprudenciales y Gacetas
Jurisprudenciales en las que organizan las sentencias del mes segin temas. No obstante, se
percibe que la pagina web de la entidad no ha sido disefiada teniendo en cuenta las exigencias de
acceso a informacién publica que establece la Ley 1712 de 2014, lo que desemboca en la
dispersion de la informacion que se encuentra disponible. Por otro lado, si bien la responsabilidad
de producir parte de la informacién aqui revisada recae sobre el Consejo Superior de la Judicatura,
no existen dentro de la pagina web de la Corte Suprema de Justicia guias que le permitan al
usuario redirigirse a esa informacion.

3. Corte Constitucional
A raiz del analisis de resultados de las dimensiones evaluadas, se puede decir que en materia de

transparencia activa el desempefio de la Corte Constitucional fue, en términos comparados frente
a las demds entidades evaluadas:

‘ DESTACADO EN: ESPECIALMENTE DEFICIENTE EN:
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1. Informacidn sobre la estructura organicade | 1. Informaciéon presupuestal
la entidad 2. Informacién sobre atencién al ciudadano
2. Tramites 3. Participacién ciudadana
3. Decisiones 4. Control interno
5. Contratacidén Publica
6. Instrumentos de gestion de informacién

publica

Mas alld de eso, se destaca que la pagina web de la entidad cuenta con un buen (aunque
mejorable) sistema de consulta de jurisprudencia y de seguimiento de casos en curso. Sin
embargo, se percibe que la pagina auin no responde a todas las exigencias de acceso a informacion
publica que establece la Ley 1712 de 2014. Ademas, si bien existe mucha informacidn disponible,
la dispersion y desorganizacién de la informacidn y los tecnicismos juridicos utilizados dificultan el
acceso y entendimiento de ésta por parte de los particulares.

4. Consejo de Estado
A raiz del andlisis de resultados de las dimensiones evaluadas, se puede decir que en materia de

transparencia activa el desempeiio del Consejo de Estado fue, en términos comparados frente a
las demas entidades evaluadas:

DESTACADO EN: ESPECIALMENTE DEFICIENTE EN:
1. Informacidn sobre lineamientos y Informacién presupuestal
normativas Informacién sobre talento humano

Control interno
Contratacién Publica
Instrumentos de gestidn de informacién publica

2. Tramites
Procedimientos
4. Decisiones

w
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Mas alld de eso, se destacan los proyectos implementados por esta entidad en atencién a los
compromisos adquiridos en materia de transparencia, publicidad y rendicién de cuentas, como
“Consejo de Estado en Linea de Cara al Pais”, el programa "Didlogos con las Regiones", y el
programa “Cultura de Legalidad y Seguridad Juridica en las Regiones”. Ademas, es destacable que
la pagina de esta entidad haya dado un paso en interactuar con la ciudadania utilizando un
lenguaje amigable con apoyo de articulos, noticias, videos e imagenes (galeria). Pero aun es
necesario que las rutas de acceso y la informacidn publicada permitan al ciudadano acceder de
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forma mas sencilla a su contenido, pues continta resultando dificil
identificar la ubicacidn de la informacion. Ademas, resulta imperioso
habilitar el contenido de la mayoria de las secciones conforme a lo
dispuesto por el Articulo 11 del Decreto 103 de 2015, en aras de
garantizar el acceso a la informacién, al debido proceso y el acceso a la justicia. Por otra parte, si
bien es comprensible que en esa Corporacién no recae la obligatoriedad expresa de publicar
ciertos contenidos de informacidn, seria deseable encontrar en su sitio web los links o banners
gue remitan al ciudadano a la pagina de la entidad que contiene dicha informacion.

5. Fiscalia General de la Nacién
A raiz del analisis de resultados de las dimensiones evaluadas, se puede decir que en materia de

transparencia activa el desempefio de la Fiscalia fue, en términos comparados frente a las demas
entidades evaluadas:

DESTACADO EN: ESPECIALMENTE DEFICIENTE EN:

1. Seccidon de transparencia 1. Informacidn sobre la estructura orgdnica de la
2. Informacién presupuestal entidad
3. Plan Anticorrupcion y de Atencién al 2. Procedimientos

Ciudadano 3. Decisiones
4. Informacién sobre atencion al ciudadano
5. Tramites
6. Participacidn ciudadana
7. Control interno
8. Contratacion Publica

En general, se destaca la existencia de gran parte de la informacién evaluada. Ademsds, es
destacable el uso progresivo de formatos de datos abiertos. Asi mismo, es de resaltar que la
entidad cumple con la obligacién de publicar los formatos de hoja de vida de muchos de sus
funcionarios en el SIGEP. Sin embargo, hace falta que tome acciones adicionales para la
publicacion proactiva de la totalidad de formatos de hoja de vida e incluya a todos sus contratistas
en este sistema. Ademads, se constata que en muchos casos la informacidn disponible en la pagina
web de la entidad se encuentra desactualizada.

b) Recomendaciones

En consecuencia, a partir de estos hallazgos de manera general se recomienda a las cinco (5)
entidades objeto de la veeduria:
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(iii)

(iv)
(vi)
(vii)

(viii)

(ix)

(xi)

(xii)
(xiii)

(xiv)
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ERECHO

(i) Incluir en su pagina web toda la informacion minima
obligatoria que actualmente hace falta;

(i)  Asegurarse de que la informacion correspondiente a cada
categoria esté expuesta de manera unificada, actualizada y en el
mismo lugar;

Revisar la ubicacion de la informacién disponible, y generar un espacio adecuado (como
lo es la seccién de “Transparencia y Acceso a Informacion Publica” que exige la ley) en el
gue sea posible encontrar esa informacién de manera organizada, de forma que los
enlaces redireccionen a la informacidn que dicen ofrecer;

Hacer mas faciles y amigables las rutas de acceso a la informacién disponible;

Utilizar un lenguaje mas claro y sencillo;

Aplicar criterios diferenciales de accesibilidad para sus servicios y para la informacién que
pueda afectar o interesar especialmente a poblaciones vulnerables;

Utilizar, en lo posible, formatos de datos abiertos, y en particular, evitar el PDF;

Trabajar en la coordinacion interinstitucional entre el area de tecnologias y las oficinas
encargadas de dar contenido a las diferentes secciones de las paginas web;

Adoptar politicas internas en las cuales se establezcan protocolos para subir informacion
a la pagina web;

Incluir en la pagina de la Corte Suprema de Justicia, la Corte Constitucional y el Consejo
de Estado una guia o enlace que redireccione al usuario a la pagina de la Rama Judicial
para poder acceder de forma directa a la informacion referente al presupuesto, la
contratacidén publica, el control interno de la Rama y el PAAC;

Hacer que la informacidn sobre los procedimientos que se siguen en la entidad para
tomar decisiones, actualmente incluida en el Reglamento Interno de cada Corporacion,
sean divulgados en formatos mas amigables al ciudadano (infografias, videos, etc.), para
gue se pueda acceder a esa informacion sin necesidad de consultar el Reglamento. En el
caso del informe de gestién y el plan estratégico de cada entidad, considerar la
posibilidad de poner a disposicién del publico resumenes de esos documentos que
incluyan los temas claves.

Utilizar el Sistema de Informaciéon y Gestion del Empleo Publico (SIGEP) para publicar el
formato de hoja de vida de sus funcionarios y contratistas;

Asegurarse de que la informacion de los funcionarios y contratistas reportada en la
pagina web de la entidad contenga al menos: a) Titulos de pregrado; b) Titulos de
posgrado; c) Instituciones educativas en donde obtuvo los titulos (incluye especificacion
de seccionales-ciudades); d) Nombres especificos de empleadores previos; e) Cargos
anteriores; y, f) Fecha de inicio y fecha fin en cada cargo; y

Impulsar la publicacién de informacién en posesion de las entidades, mas alla de las solas
exigencias de la Ley 1712 de 2014.
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a) Hallazgos

e A nivel de criterios de evaluacion

1. Nivel de respuesta

En términos generales, las entidades con los mejores niveles de respuesta fueron la Corte
Suprema de Justicia y la Corte Constitucional, quienes a la fecha ya han dado alglin tipo de
respuesta a todas las solicitudes de informacién presentadas. Por el contrario, el desempefio del
Consejo de Estado y la Fiscalia fue menos bueno, pues solo han respondido un poco mas de la
mitad de las solicitudes presentadas ante cada entidad.

2. Criterio #1: La informacion entregada debe ser clara, completa, veraz, reutilizable y
procesable

En lo que respecta a este criterio de evaluacién las entidades con el mejor desempefio fueron la
Corte Constitucional y la Fiscalia. Sin embargo, a esta ultima le falta seguir mejorando en la
entrega de informacién en formatos de datos abiertos. En lo que respecta al resto de las
entidades, si bien tienen un comportamiento dptimo en materia de claridad de sus decisiones, no
cumplen en muchos casos con el cardcter completo de la informacién entregada. Situacién que se
da en la mayoria de los casos cuando la entidad delega la responsabilidad de la respuesta a varios
actores (Salas o Magistrados). Ademas, no suelen utilizar formatos de datos abiertos, entregando
la informacidn en fisico o en formato PDF.

3. Criterio #2: La respuesta debe ser oportuna

El cumplimiento del requisito de oportunidad de las respuestas fue en general muy deficiente,
siendo la Corte Suprema de Justicia la entidad que tuvo el comportamiento mas destacable, pues
al menos respondid en tiempo las solicitudes de informacion que se respondieron directamente
por la autoridad que recibid la solicitud. Por el contrario, en la Corte Constitucional y el Consejo de
Estado el cumplimiento del término legal previsto fue nulo. De igual forma, el cumplimiento de la
Fiscalia General de la Nacién tampoco fue satisfactorio. Hasta ahora, no hemos recibido Ia
totalidad de las respuestas y aquellas que se respondieron directamente por la autoridad que
recibid la solicitud no fueron notificadas en el término legal.

Sin embargo, cabe destacar que en el caso de las solicitudes de informacién que surtieron
traslados externos hacia otras entidades, no fue posible evaluar la oportunidad de sus respuestas,
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pues en la mayoria de los casos no se reporta al solicitante la fecha de
recibo de dicho traslado por parte de la autoridad competente.

4. Criterio #3: En caso de que se niegue la informacion
solicitada, la respuesta de la entidad debe cumplir con la carga de la prueba establecida
en el articulo 28 de la Ley 1712 de 2014

Este criterio no fue aplicable a la Fiscalia, en la medida en que esta entidad no negd el acceso a
ningun tipo de informacion. En lo que respecta al resto de las entidades, su desempeiio fue en
general regular. Sin embargo, las entidades con el mejor desempefio fueron la Corte Suprema de
Justicia y el Consejo de Estado, en donde si bien—al igual que en el resto de las Cortes— hay
graves falencias en cuanto al alcance que se le da a la clasificacidn por razones de intimidad para el
caso de servidores publicos, se intentd en algunas respuestas hacer una especie de test de dafio.

5. Criterio #4: La respuesta no condiciona la entrega de informacidn al pago de una suma
de dinero, a menos que se trate del costo de reproducciéon de la informacién

El cumplimiento de requisito de gratuidad fue dptimo por parte de las cinco (5) entidades
evaluadas.

6. Criterio #5: En caso de que el receptor no sea competente para resolver la solicitud, ésta
debe ser remitida a la unidad o entidad competente

Este criterio no fue aplicable a la Corte Constitucional, en la medida en que esta entidad no tuvo
gue realizar ningun traslado de las solicitudes a otra autoridad competente. En lo que respecta al
resto de las entidades, el mejor desempefio fue el de la Fiscalia, quien en su mayoria cumple tanto
con los términos de remisién de la peticidon a la autoridad competente, como con el envio del
oficio remisorio al peticionario. Por el contrario, el peor comportamiento lo obtuvieron la Corte
Suprema y el Consejo de Estado, quienes gran parte de las veces no cumplen con esos requisitos,
ni con el tiempo que establece la ley para notificar al peticionario sobre el traslado de su peticion.

e A nivel de entidades

1. Consejo Superior de la Judicatura

A raiz del andlisis de resultados de los criterios evaluados, se puede decir que en materia de
transparencia pasiva el desempefio del Consejo Superior de la Judicatura fue, en términos
comparados frente a las demas entidades evaluadas:
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DESTACADO EN: ESPECIALMENTE DEFICIENTE EN:

1. Gratuidad *No sobresale especialmente en ninguno de los
criterios™

Mas alla de eso, se percibe que existe una ausencia de criterios unificados sobre la recoleccién de
informacidn de la Rama y sobre la forma de entregarla. Al respecto cabe destacar las respuestas
otorgadas por los Consejos Seccionales a la solicitud de las listas de jueces del pais, por remision
de la Coordinacion de Seccionales del Consejo Superior. Si bien algunas Seccionales respondieron
directamente, otras decidieron delegar la respuesta en los tribunales superiores y administrativos.
Incluso, una de las seccionales prefirié remitir la solicitud a cada uno de sus jueces, para que
fueran estos quienes dieran respuesta directa al solicitante. Ademads, mientras unas seccionales
cuentan con la totalidad de las variables solicitadas, otras no cuentan con informacién sobre la
cédula, el cargo o la universidad de los jueces. Asi mismo, y dada la magnitud de la entidad (pues
estd conformada por multiples salas y unidades), se constata que gran parte del término de
tiempo que da la ley para responder se gasta en traslados internos de competencia. Ademas, se
echa de menos el reporte de las fechas de recepciéon de los traslados externos, lo que hace
imposible para el ciudadano determinar si la respuesta dada a esas solicitudes se hizo o no en el
término legal (que se cuenta desde el dia siguiente a la recepcidn de la peticion por parte de la
autoridad que es la efectivamente competente). Asi mismo, en la entidad no se utiliza el test de
dafio a la hora de negar informacidn, y en materia de la clasificacion de informacidn por razones
de intimidad se pasa por alto la modulacién que el literal a) del articulo 18 de la Ley 1712 de 2014
hace de la proteccidon del derecho a la intimidad de los funcionarios publicos. Ademas, para
sustentar esa clasificacién de informacion se basan en jurisprudencia anterior a la Ley 1712 de
2014, y que por ende, no se encuentra acorde con los estandares de transparencia alli planteados.
Por ultimo, se constata que si bien los traslados externos se hacen dentro del término legal, la
notificacién de dicho suceso al peticionario no se da dentro de dicho término, y tampoco se suele
enviar a éste copia del oficio remisorio.

2. Corte Suprema de Justicia
A raiz del analisis de resultados de los criterios evaluados, se puede decir que en materia de

transparencia pasiva el desempefio de la Corte Suprema de Justicia fue, en términos comparados
frente a las demas entidades evaluadas:

‘ DESTACADO EN: ‘ ESPECIALMENTE DEFICIENTE EN:
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1. Nivel de respuesta *No sobresale especialmente en ninguno de los
2. Oportunidad de la respuesta criterios™

3. Asuncién de la carga de la prueba

4. Gratuidad

En general, es destacable que se haya obtenido algun tipo de respuesta para la totalidad de las
solicitudes de informacion presentadas (aunque no necesariamente de fondo). Asi mismo, se
destaca que ninguna de las respuestas obtenidas condiciona la entrega de la informacién al pago
de una suma de dinero. Ademas, se tiene la practica de informar al solicitante en caso de que la
respuesta a su peticién vaya a tomar mas tiempo que el legalmente previsto. Sin embargo, se
percibe una disparidad de desempefio entre las Salas de Casacidon en materia de respuestas a los
derechos de peticién, y en particular, una falta de compromiso de la Sala de Casacidn Laboral con
el cumplimiento de las obligaciones que le impone la ley en materia de transparencia pasiva. Asi
mismo, se evidencia una politica de autonomia y discrecionalidad de los magistrados frente a la
Corporacién en lo que tiene que ver con la decisién de divulgar o no informaciéon en materias que
tienen que ver con su derecho a la intimidad. Ademas, se echa de menos el reporte de las fechas
de recepcion de los traslados externos, lo que hace imposible para el ciudadano determinar si la
respuesta dada a esas solicitudes se hizo o no en el término legal (que se cuenta desde el dia
siguiente a la recepcién de la peticion por parte de la autoridad que es la efectivamente
competente). Asi mismo, en la entidad, salvo una excepcidn, no se suele utilizar el test de dafio a
la hora de negar informacion, y al aplicar la clasificacién de informacion por razones de intimidad
contenida en el articulo 24 de la Ley 1755 de 2015 se pasa por alto la modulacién que el literal a)
del articulo 18 de la Ley 1712 de 2014 hace de la proteccidn del derecho a la intimidad de los
funcionarios publicos. Ademas, para sustentar esa clasificacién de informacidn, se basan en
jurisprudencia anterior a la Ley 1712 de 2014, y que por ende, no se encuentra acorde con los
estandares de transparencia alli planteados. Por ultimo, se constata que la mayoria de los
traslados externos no se hicieron dentro del término legal, que la notificacidon de dicho suceso al
peticionario en ningun caso se dio dentro de dicho término, y que sélo en un caso se envid a éste
copia del oficio remisorio.

3. Corte Constitucional
A raiz del analisis de resultados de los criterios evaluados, se puede decir que en materia de

transparencia pasiva el desempefio de la Corte Constitucional fue, en términos comparados frente
a las demds entidades evaluadas:
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DESTACADO EN: ESPECIALMENTE DEFICIENTE EN:
1. Nivel de respuesta 1. Oportunidad
2. Calidad de la informacidn entregada
3. Gratuidad

En general, es destacable que ninguna de las respuestas obtenidas condiciona la entrega de la
informacidn al pago de una suma de dinero, incluso en las que se adjuntan CDs o folios fisicos.
Ademas, se informa al solicitante en caso de que la institucidn requiera mds tiempo para
responder, aunque no lo hacen en el tiempo legal y el tiempo de respuesta supera el tiempo
extendido concedido por la ley. En relacidon con eso, se detecta un total desacatamiento de los
términos legales en los que se debe responder a las solicitudes de informacion, pues las
respuestas empezaron a recibirse 20 dias habiles después de la radicacién de las solicitudes. Asi
mismo, en la entidad no se utiliza el test de dafio a la hora de negar informacién, y en materia de
la clasificaciéon de informacion por razones de intimidad se pasa por alto la modulacién que el
literal a) del articulo 18 de la Ley 1712 de 2014 hace de la proteccion del derecho a la intimidad de
los funcionarios publicos. Por ultimo, en los casos en los que se prolonga el término de respuesta,
no se cumple con sefialar el tiempo adicional que la entidad se tomara para responder.

4. Consejo de Estado
A raiz del analisis de resultados de los criterios evaluados, se puede decir que en materia de

transparencia pasiva el desempefio del Consejo de Estado fue, en términos comparados frente a
las demas entidades evaluadas:

DESTACADO EN: ESPECIALMENTE DEFICIENTE EN:
1. Asuncidn de la carga de la prueba 1. Nivel de respuesta
2. Gratuidad 2. Oportunidad
3. Remision por competencia

En general, es destacable que ninguna de las respuestas obtenidas condiciona la entrega de la
informacion al pago de una suma de dinero. Ademas, se reconoce el interés de informar al
solicitante en caso de que la respuesta a su peticion requiera mas tiempo del término inicialmente
previsto. Sin embargo, se comprueba con preocupacién que existe un trato diferenciado entre los
derechos de peticidon enviados por organizaciones o autoridades a titulo oficial y los que son
enviados por personas particulares en calidad de ciudadanos. Ademas, contrario a lo que
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establece la Ley 1712 de 2014 los magistrados de esta entidad
supeditan la entrega de informacidén relacionada con su intimidad a la
la finalidad de la solicitud y la garantia de confidencialidad y seguridad
que se le dé a la informacidn entregada. Ademas, se constata que a
pesar de contar con el sistema SIGOBius, en la entidad aun persisten tratos informales y conductas
desregularizadas, como tener que llamar a la entidad para poder obtener informacién sobre el
numero de radicado de los derechos de peticidn presentados. De igual forma, en la entidad no se
suele utilizar—salvo en un caso—el test de dafio a la hora de negar informacidn, y en materia de la
clasificacidon de informacion por razones de intimidad se pasa por alto la modulacién que el literal
a) del articulo 18 de la Ley 1712 de 2014 hace de la proteccion del derecho a la intimidad de los
funcionarios publicos. Por ultimo, la entidad no respeta el término de tiempo que da la ley para
notificar al peticionario sobre los traslados de las peticiones a las autoridades competentes.

5. Fiscalia General de la Nacién
A raiz del analisis de resultados de los criterios evaluados, se puede decir que en materia de

transparencia pasiva el desempefio de la Fiscalia fue, en términos comparados frente a las demas
entidades evaluadas:

DESTACADO EN: ESPECIALMENTE DEFICIENTE EN:
1. Calidad de la informacion entregada 1. Nivel de respuesta
2. Gratuidad 2. Oportunidad
3. Remisién por competencia

En general, es destacable que ninguna de las solicitudes fue negada por motivos de reserva o
clasificacion. De igual forma, ninguna de las respuestas condiciona la entrega de la informacién al
pago de una suma de dinero. Ademas, se tiene la préactica de informar al solicitante en caso de que
la respuesta a su peticién vaya a tomar mas tiempo que el legalmente previsto. Sin embargo, se
constata que existen algunos incumplimientos de los términos legales en los que se debe
responder a las solicitudes de informacidén, principalmente motivados por las demoras
presentadas en el proceso de notificacién. Por ultimo, en esta entidad no se tiene la practica de
notificar previamente al solicitante en caso de que su solicitud haya sido trasladada por
competencia.

b) Recomendaciones

En consecuencia, a partir de estos hallazgos de manera general se recomienda a las cinco (5)
entidades objeto de la veeduria:
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(iii)
(iv)
(v)
(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

()

(xi)
(xii)
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(i) Dar igual tratamiento a todas las solicitudes de informacion
que se reciban, sin importar la identidad del solicitante.

(ii)  Seguir exigiendo y verificando el uso del Sistema de Gestion
de Correspondencia y Archivo de Documentos Oficiales —SIGOBius.
Implementar un mecanismo mediante el cual el peticionario pueda hacer seguimiento a
las solicitudes radicadas.

Hacer capacitaciones a funcionarios de todo nivel sobre los principios y reglas de la Ley de
Transparencia.

Capacitar a sus funcionarios en relacion con el test de dafio que se debe realizar a la hora
de negar informacién publica.

Concientizar a los funcionarios del Consejo Superior de la Judicatura sobre las limitaciones
del derecho a la intimidad en tratdndose de servidores publicos y sobre la importancia que
tienen ciertos datos de los servidores publicos para el ejercicio del control social por parte
de la ciudadania. En particular, es necesario realizar pedagogia sobre los efectos de la
expresion “bajo las limitaciones propias que impone la condiciéon de servidor publico”
contenida en el literal a) del articulo 18 de la Ley 1712 de 2014, la cual hace referencia a la
menor proteccién de la que goza el derecho a la intimidad de los servidores publicos,
Revisar el contenido de las respuestas para asegurarse de que el mismo responda
efectivamente a la intencidn e interés del peticionario.

Exigir el respeto del término de diez (10) dias que establece la ley para responder a las
peticiones de documentos o informacién, y no considerar que a los traslados internos
entre areas de una misma entidad les aplican las reglas de los traslados por competencia.
En lo posible, entregar la informacion en forma digital (adjunta a un correo electrénico o
por medio de un CD, en caso de que la notificacion sea personal) y en concreto, en
formato de datos abiertos (reutilizables y procesables). En particular, si asi ha sido
solicitado por el ciudadano.

Incentivar cada vez mas el uso del sistema de notificacién electrénica (por correo
electrénico), el cual puede reducir de manera significativa los tiempos de respuesta.

En caso de que la informacion solicitada se encuentre en una norma de inferior jerarquia a
la ley, en la respuesta se recomienda adjuntar copia de la norma.

Exigir en sus oficios remisorios que al responder, la autoridad competente a la que se le
remite una solicitud especifique la fecha de recepcion del traslado.
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INTRODUCCION

Este informe recoge los hallazgos generales sobre el cumplimiento de las obligaciones de
transparencia activa y pasiva de la Ley 1712 de 2014 por parte de las cuatro Altas Cortes (Corte
Suprema de Justicia, Corte Constitucional, Consejo de Estado y Consejo Superior de la Judicatura) y
de la Fiscalia General de la Nacién. De igual manera, incluye el andlisis de los obstaculos e
incentivos de cumplimiento que se identificaron en estas entidades a través de las entrevistas y
grupos focales que fue posible realizar (ver Anexo 1). Por ultimo, a partir del analisis de las
mediciones realizadas el presente informe contiene algunas recomendaciones dirigidas a los
sujetos obligados que fueron objeto de la veeduria.

En lo que respecta a los resultados de diseminacion de este informe, los mismos seran reportados
en los siguientes Productos, a medida que se vayan encontrando los espacios y las oportunidades
propicias para socializar estos hallazgos y recomendaciones con las entidades objeto de la
veeduria.

TRANSPARENCIA ACTIVA

El presente apartado tiene como objetivo resenar el estado de cumplimiento de la Ley 1712 de
2014, en lo relacionado con las acciones adelantadas por las cuatro Altas Cortes y por la Fiscalia
General de la Nacion para garantizar la transparencia activa, entendida como la divulgacion
proactiva de la informacion publica a través de sus sitios web oficiales o espacios similares, bajo
los principios que la misma ley establece. Considerando que el acceso a la informacién publica
constituye un derecho instrumental?, que permite asegurar la garantia de otros derechos de la
misma categoria, esta Veeduria tendra como eje la relacién entre la implementacién de la Ley y el
nivel de acceso a informacidn que permita hacer efectivo, sobre todo, el derecho fundamental de
acceso a la justicia. De la misma forma, el derecho de acceso a la informacidon debe ser
considerado como un derecho en si mismo, razén por la cual se evaluara el nivel de cumplimiento

2 La relevancia de este derecho ha sido determinada por diversos escenarios del orden juridico internacional
como la Declaracién Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre (1948), la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos (1948), el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (1966) y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (1969), otorgandole la categoria de derecho fundamental
e instrumental pues el acceso a informacidén clara y oportuna permite que la ciudadania y las instituciones
desarrollen capacidades relacionadas con la toma de decisiones informadas y acciones determinadas que
propendan por el mejoramiento de la calidad de vida.
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de los 6rganos y funcionarios de la rama judicial como obligados de la
Ley 1712 de 2014 frente a los componentes de informacién minima
obligatoria que esta ley exige.

Este acapite se desarrolla en tres partes: en la primera parte se describe la metodologia utilizada
para recoger la informacién sobre el cumplimiento de la transparencia activa; en la segunda parte
se presentan los principales hallazgos de transparencia activa para cada una de las cinco
entidades. Finalmente, se presentan una serie de recomendaciones para cada uno de los sujetos
obligados que fueron objeto de la veeduria.

1. Metodologia de analisis para la verificacion del cumplimiento de las obligaciones de
transparencia activa que imponen los articulos 9, 10 y 11 de la Ley 1712 de 2014

Este ejercicio se llevd a cabo con el fin de determinar el cumplimiento de las obligaciones de
transparencia activa consagradas en los articulos 9, 10 y 11 de la Ley 1712 de 2014. Para ello, se
disend y diligencié una matriz de obligaciones de transparencia activa. Esta matriz se construyé a
partir de una busqueda preliminar de las funciones, obligaciones y particularidades de cada una de
las cinco entidades objeto de la veeduria, lo cual nos permitié otorgarle un contenido particular a
cada una de las obligaciones que de forma genérica impone la Ley 1712 de 2014 a todos sus
sujetos obligados. Las principales fuentes de informacidn fueron los Reglamentos Internos de cada
una de las entidades, los indices del Centro de Estudios de la Justicia de las Américas (CEJA) sobre
servicios judiciales en linea y accesibilidad a la informacidn judicial en internet, y la matriz creada
por el grupo de transparencia y del derecho de acceso a la informacién publica de la Procuraduria
General de la Nacién®. A partir de los resultados de esta busqueda, generamos indicadores de
analisis especificos para cada una de las categorias de informacidon minima obligatoria contenida
en los articulos 9, 10y 11 de la Ley 1712 de 2014.

1.1. Dimensiones y categorias de analisis

La matriz de obligaciones de transparencia activa incluye 4 dimensiones de informacidn, a saber: i)
pagina web; ii) informacion minima obligatoria respecto a la estructura del sujeto obligado; iii)
Informacién minima obligatoria respecto a servicios, procedimientos y funcionamiento del sujeto
obligado; v, iv) instrumentos de gestién de informacion publica.

3 Esta matriz puede ser consultada en el siguiente enlace:
https://www.procuraduria.gov.co/portal/media/file/Guia%20para%20calificar%20la%20Transparencia%20A
ctiva%20del%20sujeto%200obligado.pdf
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La primera dimensidn de informacion, correspondiente a la Pagina
web, evalla tanto los criterios de accesibilidad estipulados en el
Articulo 8 de la misma Ley y el Capitulo Il del Decreto 103 de 2015
(universalidad, gratuidad, uso de lenguaje simple a la ciudadania),
como la implementacién de datos abiertos segun el Articulo 11 del mismo Decreto.

Por su parte, la dimension informacion minima obligatoria respecto a la estructura del sujeto
obligado incluye las categorias de informacidn exigidas por el articulo 9 de la Ley 1712 de 2014, es
decir:

Descripcion de su estructura,
Estructura orgdnica ={ funciones, sedesy dreas, horarios
de atencidn al publico.

a2 Presupuestos, ejecucion histérica y
»  Informacion presupuestal

N planes de gastos.
Articulo 9 \
L. p ~
Informacién
Minima Informacién sobre talento Directorio de funcionarios, escalas
Obligatoria 1 g salariales, informacién de
respegcto ala humano contratistas
estructura del \
sujeto obligado e
Normas generales y reglamentarias,
— . Informacion sobre _|  manuales, metas, resultados de
lineamientos y normativa auditorias e informacién que refleje
indicadores de desempefio
(. J/
p
Plan Anticorrupcion y de _| Publicacién del Plan anticorrupcion
Atencion al Ciudadano y de Atencién al Ciudadano
(& J

En la tercera dimensidn, correspondiente a la informacién minima obligatoria respecto a
servicios, procedimientos y funcionamiento del sujeto obligado, se analizan las categorias de
informacidn incluidas en el Articulo 11 de la ley 1712 de 2014, a saber:
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Atencién al M'ecanlsmos y tramites de soInutudes',l
iudadano quejas y reclamos, protocolos de atencion
IS y detalles de servicios directos al publico
(. /
. » : A
Orientacion al ciudadano con respecto a
tramites internos de la entidad u
Tramites organizacion, procedimientos e
(7 D\ informacién de politicas que afecten al
a publico
Articulo 11 u o
( )\
Informacion minima . ., .
obligatoria respecto a Participaci6n Orler)t.amo.n,al cmdadqno con respecto a la
servicios, Ciudadana participacion en los diferentes procesos y

procedimientos y procedimientos

funcionamiento del
sujeto obligado

- J

Informacidn de gestion, evaluacién y
auditorias, mecanismos internos y
externos de control.

Control Interno

L& /

pe
Procedimientos, politicas o lineamientos
de contratacion y adquisiciones, ademas
de informacion relacionada con los
procesos contractuales

Contratacion Publica

YYY

Por ultimo, en la cuarta dimension, titulada Instrumentos de Gestion de Informacion Publica, se
valora la publicacion de los instrumentos que dispone la Ley, tales como el Esquema de
Publicacion de Informacion contemplado en el Articulo 12 de la Ley en cuestion, el Registro de
Activos de Informacion del que trata el Articulo 13 y el /ndice de Informacién Clasificada y
Reservada establecido en el Articulo 20.

Como ya se dijo, cada una de las categorias de informacidn antes mencionadas fue a su vez dotada
de contenido con indicadores que responden concretamente a las particularidades de cada una de
las cinco entidades.
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1.2. Fuentes de Informacion

El presente acapite recopila, analiza y contrasta los resultados
obtenidos a través de una Unica revision de:

a) la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura
(https://www.ramajudicial.gov.co/web/consejo-superior-de-la-judicatura/portal/inicio)
realizada los dias 6 y 7 de septiembre de 2017.

b) la pagina web de la Corte Suprema de Justicia (http://www.cortesuprema.gov.co),
realizada los dias 29 y 30 de agosto de 2017.

c) la pagina web de la Corte Constitucional (http://www.corteconstitucional.gov.co/),
realizada los dias 11 de octubre y 14 de noviembre.

d) la pagina web del Consejo de Estado (http://www.consejodeestado.gov.co/) realizada los
dias 10y 11 de octubre de 2017.

e) la pagina web de la Fiscalia General de la Nacion (www.fiscalia.gov.co), realizada los dias
29y 30 de agosto de 2017.

2. Hallazgos de transparencia activa

La transparencia activa® consiste en la obligacion de las entidades de divulgar proactivamente la
informacidn publica, es decir, la responsabilidad de publicar en los sitios web los minimos de
informacidn que determina la ley, de manera que el ciudadano pueda acceder a ellos con facilidad.
A continuacién pasamos a describir los hallazgos de transparencia activa para cada una de las
cinco entidades objeto de la veeduria.

2.1 Consejo Superior de la Judicatura

En términos generales, los hallazgos encontrados sobre transparencia activa en el Consejo
Superior de la Judicatura (Anexo 2), evidencian aun retos importantes para garantizar el derecho
de acceso a la informacion. Por un lado, es necesario hacer mds amigables las rutas de acceso a la
informacidn disponible, pues el usuario debe navegar por varias secciones de la pagina web de la
Rama Judicial —y no uUnicamente en la seccidon del Consejo Superior de la Judicatura—para
acceder a algunas de las categorias de informacién aqui examinadas. Incluso, existe informacion
que esta replicada en lugares distintos de la pagina. Por otro lado, se debe procurar una mayor

4 Este concepto es establecido por el Grupo de Transparencia y del Derecho de Acceso a la Informacion
Publica de la Procuraduria General de la Nacién en el documento denominado “ABC de la Divulgacién de
Informacion Publica”, disponible en el sitio web:
https://www.procuraduria.gov.co/portal/media/file/Transparencia%20activa.pdf
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coordinacion entre Unidad de Informatica y las oficinas encargadas de

dar contenido a las diferentes secciones de las paginas web.

Finalmente, se constata que los temas de menor divulgacién se

relacionan con informaciéon sobre talento humano, procedimientos
seguidos por la entidad para adoptar decisiones y con la ausencia de algunos de los instrumentos
de gestidn de informacion publica.

2.1.1 Dimension #1: Pagina web
2.1.1.1 P4agina web y seccidn de transparencia y acceso a la informacion publica

El Consejo Superior de la Judicatura cuenta con una seccién dentro de la pagina web de la Rama
Judicial. Aunque dicha pdgina tiene una seccion titulada "Transparencia", su contenido (secciones
de “Linea transparente” y “Nombramientos”) no corresponde al que exige la ley.

Sin embargo, hay que decir que en la pagina principal de la Rama judicial si es posible encontrar
una Seccidén titulada “Transparencia y Acceso a Informacion Publica”, que de acuerdo con las
entrevistas, fue disefiada de conformidad con las directrices dadas al Consejo Superior de la
Judicatura por parte de la Secretaria de Transparencia de la Presidencia. En efecto, al revisar esa
seccion, se constata que la misma cuanta con las siguientes secciones: i) mecanismos de contacto;
ii) informacién de interés; iii) estructura organica y talento humano; iv) normatividad; vi)
presupuesto; v) planeacidn; vi) control; vii) publicacion de la contratacion; viii) tramites y servicios;
y ix) Instrumentos de gestion de la informacion publica.

2.1.1.2 Régimen de acceso

De acuerdo al Articulo 8 de la Ley 1712 de 2014, los sujetos obligados divulgaran la informacion
que afecte a poblaciones especificas bajo criterios diferenciales de accesibilidad, en distintos
formatos y lenguas segun solicitud de las autoridades que representen a dichas comunidades, de
manera que no se restrinja el acceso a la informacién para quienes hagan parte de grupos sociales
diferenciales. Adicionalmente, el acceso a la informacidn disponible debe ser gratuito y universal,
sin que se encuentre restringido a ciertos usuarios previo registro y recepcion de una clave de
acceso. Por ultimo, y tal como lo establece el Principio de calidad de la informacidn, la informacién
disponible debe estar en formato de datos abiertos (cuando sea aplicable).

En lo que respecta al Consejo Superior de la Judicatura, el acceso a la informacién disponible en su
pagina web es en efecto gratuito y universal. Sin embargo, la informacién no se encuentra
disponible bajo criterios diferenciales de accesibilidad y en ningin caso, en formato de datos
abiertos. Todo esto, a pesar de que en la Guia de Atencion a las personas con discapacidad en el
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acceso a la Justicia® se establece que “El Instituto Nacional para
Ciegos, INCI, teniendo en cuenta lo preceptuado en la Ley 1680 de
2014, brinda asesoria a los operadores de justicia para que sus
paginas WEB sean accesibles de acuerdo con la Norma Icontec No.
5854 y para la transcripcién de documentos en tinta al sistema braille o macrotipo”.

2.1.2 Dimensidon #2: Informacion minima obligatoria respecto a la estructura del sujeto
obligado

El Articulo 9 de la Ley 1712 de 2014 indica la obligatoriedad de publicar la informacién minima
obligatoria en los sitios web de los sujetos obligados y en los sistemas de informacion previstos
para ello desde el gobierno nacional. Asi mismo, se exige que la informacién publicada cumpla con
los principios de esta ley, lo que asegura que el acceso se dé en los términos mas amplios posibles.

Frente a esta dimensién, en el desarrollo de la actividad con el grupo focal se lograron identificar
diferentes obstaculos para el cumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia activa
y pasiva. Uno de los principales obstaculos atienden a la ausencia de autonomia presupuestal y
contractual considerado ello como un riesgo

2.1.2.1 Informacion sobre la estructura organica de la entidad

El Consejo Superior de la Judicatura cuenta con la totalidad de la informacién que exige la ley con
relacion a su estructura orgdnica. Cabe destacar que a través de la pdgina principal se puede
acceder al organigrama de la Corporacion. Adicionalmente, dos (2) de las ocho (8) Unidades
Operativas del Consejo publican también su propio organigrama. En lo que respecta a las
funciones, cada una de las dos (2) salas del Consejo tiene sus funciones publicadas en una pestafia
distinta. En el caso de la Sala Administrativa, se citan los articulos 85, 107 y 109 de la Ley 270 de
1996. Adicionalmente, se incluye una descripcion de sus funciones en materia de: i) formacion del
talento humano; ii) proteccién y seguridad personal de los servidores publicos; iii) ordenamiento
territorial para efectos judiciales; iv) infraestructura fisica de la Rama; v, v) registro de abogados.
En cuanto a la Sala Disciplinaria, en la descripcion de sus funciones se citan el articulo 256
Numerales 3 y 6 de la Constitucidn Politica de Colombia, el articulo 112 de la Ley 270 de 1996 y el
articulo 59 de la Ley 1123 de 2007. Por ultimo, la informacién respecto a la ubicacidn de sus sedes
y dreas, y de sus horarios de atencidn se encuentra en la parte final de la pagina de inicio. Ademas,

5 Disponible en Internet a través de:
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/10635/1650316/guia_atencion_personas_discapacidad.pdf/d
4fc4221-be48-483a-808d-fdf1bc488fbd
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hay una pestafia titulada "Atencién" mediante la cual también se
puede acceder a esta informacion.

2.1.2.2 Informacion presupuestal

La importancia de divulgar informacién relacionada con los recursos, radica en que la ciudadania
pueda conocer de forma directa la inversion que se hace en los diferentes planes o programas, y el
nivel de ejecucién de los mismos, garantizando asi la transparencia financiera de los sujetos
obligados de la ley®. Por eso, se indaga sobre la existencia y caracteristicas del Presupuesto de la
entidad, de la ejecucidén histérica anual y de los planes de gasto publico por afio fiscal. En aras de
que la informacién publicada sirva a los ciudadanos en el ejercicio de control social a los sujetos
obligados, los indicadores que adoptamos para medir la calidad de la informacién presupuestal
fueron los siguientes’: i) el presupuesto se encuentra desagregado en ingresos presupuestarios; ii)
el presupuesto se encuentra desagregado en gastos de personal; iii) el presupuesto se encuentra
desagregado en bienes y servicios de consumo; iv) el presupuesto se encuentra desagregado en
adquisicion de activos no financieros; v) el presupuesto se encuentra desagregado en edificios,
mobiliarios y otros; vi) el presupuesto se encuentra desagregado en equipos informaticos; y vii) el
presupuesto se encuentra actualizado hasta el ultimo trimestre concluido.

En el caso del Consejo Superior de la Judicatura, en la seccién del Consejo Superior de la Judicatura
no existe informacién respecto del presupuesto de la entidad, ni de la Rama Judicial. Por su parte,
la informacién de la ejecucidn histdrica anual se encuentra disponible en la pagina de la Direccion
Ejecutiva de la Rama Judicial (Unidad de Presupuesto), a la que se puede acceder a través de la
Pagina del Consejo Superior de la Judicatura. Para el afio fiscal 2017 existen Informes de Ejecucién
presupuestal actualizados a enero, febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio de 2017. También
existen informes de Ejecucidn presupuestal de 2012 a 2016. Adicionalmente, en la pagina web de
la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico del Consejo se encuentra el "Plan de Inversiones
Rama Judicial 2015-2018", como el Anexo 4 del Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial
2015-2018.

® El indice de Transparencia de las Entidades Publicas dentro de su factor Visibilidad, mide la divulgacién
proactiva de la informacidon mediante la asignacidén de puntajes a la disposicion de determinados elementos
en los sitios web oficiales asignando un nivel de riesgo de corrupcidn de acuerdo a la escala definida por esta
Corporacion.

7 Estos indicadores fueron adoptados de informes del Centro de Estudios para la Justicia en las Américas.
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Sin embargo, hay que decir que en la Seccién “Transparencia y Acceso
a Informacion Publica” ubicada en la pdgina principal de la pagina de
la Rama Judicial hay una pestafia denominada Presupuesto, en la que
es posible encontrar las siguientes pestafias: i) Unidad de
Presupuesto; ii) Presupuesto general asignado por ley; iii) Ejecucién presupuestal histdrica anual;
iv) Distribucion presupuestal de proyectos de inversidn; v) Presupuesto desagregado con
modificaciones; v, vi) Estados Financieros. Si bien en la mayoria de las pestafias lo que hace el
sistema es redirigir al usuario a la pagina de la Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial (Unidad de
Presupuesto) ya mencionada, en el caso del Presupuesto general asignado por ley, la pagina si
aporta informacion adicional, dando acceso a las leyes de presupuesto de los afios 2015, 2016 y
2017. En esas leyes es posible encontrar el presupuesto anual de la Rama Judicial desagregado en
funcionamiento e inversién. Dentro del rubro de funcionamiento la informaciéon se encuentra
desagregada por entidad y dentro de cada una de estas, dividida entre gastos de personal, gastos
generales y transferencias corrientes. Por su parte, dentro del rubro de inversién la informacién
(que sdlo le aplica al Consejo Superior de la Judicatura) se encuentra desagregada en gestion
Optima de la Rama Judicial, acceso a la justicia formal mediante las tecnologias de la informacién y
las telecomunicaciones, y fortalecimiento de la gestién y direccidon del sector Rama Judicial. En lo
gue respecta a la actualizacion de este presupuesto, si bien dentro de la seccién de Presupuesto
antes mencionada hay una seccién denominada “Presupuesto desagregado con modificaciones”,
en su interior se encuentra un link titulado “Decretos de modificaciones al presupuesto vigencia
2017”7, que sin embargo, contiene el decreto equivocado. Asi, si bien el Decreto 1238 del 19 de
julio de 2017 es el que efectua las modificaciones al Presupuesto liquidado para 2017, el Decreto
gue alli se encuentra disponible es el 1138 del 11 de julio de 2017.

2.1.2.3 Informacidon de Talento Humano

En aras de garantizar la transparencia, es importante que la ciudadania pueda conocer detalles de
todo aquel vinculado con la funcién publica, informacidn como los perfiles y la informacion de
contacto del personal que labora en una entidad publica, ademas de las dependencias para las
cuales desempefian sus funciones. En este orden de ideas, de acuerdo con el literal c) del Articulo
9 de la Ley 1712 de 2014, y Articulo 5 del Decreto 103 de 2015 se indaga sobre la disposicidon de
informacidn de funcionarios y contratistas y ademas de la publicacion de las asignaciones o escalas
salariales.

En la pagina de la Direccidn Ejecutiva de la Rama Judicial (Unidad de Recursos Humanos), a la que
se puede acceder a través de la Pagina del Consejo Superior de la Judicatura, se encuentran
disponibles los datos de contacto de los directores de: i) las Unidades Operativas de la Sala
Administrativa; ii) las Unidades de la Direccidon Ejecutiva de la Rama judicial; iii) las Direcciones
Seccionales (actualizadas hasta 2015). Por su parte, en la pagina web de la Rama Judicial es posible
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encontrar el directorio completo, que incluye la informacion de todos
los funcionarios de los despachos de los magistrados del consejo y de
las diferentes unidades orgdnicas. Sin embargo, en dicho directorio
solo se puede acceder a datos como el piso, la dependencia y la
extensidon, mas no el correo electrénico de los funcionarios. En todo caso, desde la pdgina del
Consejo Superior de la Judicatura no hay forma de saber de la existencia de tal directorio.

Con respecto al formato de informacidn de los servidores publicos que exige la ley, en el que
deben constar el nombre completo y apellidos, el municipio de nacimiento, su formacion
académica y su experiencia profesional, no existe informaciéon disponible en la pagina web de la
entidad (ni siquiera en la Seccién "Transparencia y Acceso a la Informacién Publica" que hay en la
pagina principal de la pagina de la Rama Judicial). Tampoco existe un enlace que remita a la pagina
web del SIGEP.

De hecho, al buscar a cada uno de magistrados de la Sala Administrativa y de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria en el SIGEP, se constatd que ninguno de los seis (6) magistrados de la Sala
Administrativa, ni ninguno de los siete (7) magistrados de la Sala Disciplinaria cuenta con perfil
creado en el SIGEP.

En lo que respecta a su perfil en la pagina web de la Corte, sélo uno (1) (Edgar Carlos Sanabria
Melo) de los seis (6) magistrados de la Sala Administrativa incluye informacion sobre su formacion
académica y su experiencia profesional. Sin embargo, cabe resaltar que en la seccién de
"Presidente y Vicepresidente" si es posible acceder a la informacién académica y profesional de los
magistrados Martha Lucia Olano de Noguera y Max Alejandro Flérez Rodriguez, en su calidad de
Presidenta y Vicepresidente de la Sala Administrativa, respectivamente. En cuanto a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria, sdlo dos (2) de ellos (Julia Emma Garzén de Gédmez y Pedro Alonso
Buitrago) cuentan con informacién académica y profesional reportada.

Cabe destacar, ademas, que en esas secciones no es posible encontrar informacién alguna en
relacion con las escalas salariales de los magistrados. Sin embargo, dentro de la Seccidn
"Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica" que hay en la pagina principal de la pagina de la
Rama Judicial hay una pestafia denominada "Estructura Organica y Talento Humano", en donde es
posible encontrar un hipervinculo de Asignacién Salarial, que remite al usuario a los decretos
emitidos en 2014, 2015, 2016 y 2017 en relacién con la asignacién salarial para los empleos de la
Rama Judicial.

No obstante, a partir de las entrevistas realizadas se pudo conocer que actualmente se encuentra
en tramite dentro del Consejo Superior de la Judicatura un Acuerdo que haria obligatoria la
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publicacion de las hojas de vida y las declaraciones juradas de bienes
y rentas de los magistrados de esta corporacion.

Por ultimo, en la pagina del Consejo Superior de la Judicatura no
existe informacién alguna sobre los contratistas de la entidad. Sin embargo, dentro de la Seccion
"Transparencia y Acceso a la Informacion Publica" que hay en la pdgina principal de la pagina de la
Rama Judicial hay una pestaia denominada "Estructura Organica y Talento Humano", en donde es
posible encontrar un hipervinculo denominado “Directorio de personas naturales con contratos de
prestacion de servicios”, a través del cual se descarga un archivo de Excel en el que es posible
consultar el nombre de los contratistas, el nUmero y objeto del contrato, la fecha de inicio y
finalizacion, y el valor inicial y final. Dado que segun la ley, la informacién que debe estar
publicada en materia de contratistas es aquella relacionada con el objeto y duracién del contrato,
correo electrénico del contratista, escala salarial y el formato de informacién exigido por la ley, al
Consejo Superior de la Judicatura aun le hace falta publicar el correo electrénico y el formato de
informacidn de los contratistas.

2.1.2.4 Informacion sobre lineamientos y normativa

En este punto se evalua la disposicion de informacién relacionada tanto con las normas generales,
normas reglamentarias y manuales que son aplicables a la entidad, como con las metas, objetivos,

indicadores de desempefio del sujeto obligado. La importancia de la publicacién de
documentos mencionados radica en que permiten que la ciudadania pueda conocer las metas y
los objetivos trazados por las entidades, y medir el nivel de implementacidon de lo planeado,
ademas de la materializacidn de las diferentes politicas publicas.

En el caso del Consejo Superior de la judicatura, en su pagina web existe una seccién titulada
"normatividad", en donde es posible acceder a: i) proyectos de ley; ii) acuerdos; iii) codigos; iv)
leyes de interés general: v) actos Legislativos; vi) leyes Estatutarias; vii) leyes organicas; viii) leyes
concordadas Jurisprudencia; ix) tratados; y, x) Constitucion de Colombia. Adicionalmente, bajo la
seccion "Sala disciplinaria" existe también una seccidn de normatividad, en la que se encuentra
una lista de decretos y leyes que son aplicables a esa sala.

En lo que respecta a las normas reglamentarias, en la pagina web del Consejo Superior de la
Judicatura es posible encontrar tanto el Reglamento Interno del Consejo Superior de la Judicatura,
como el Reglamento Interno de la Sala Administrativa (Acuerdo No. 1113 de 1993 "por el cual se
dicta el Reglamento Interno de la Sala Administrativa"). Extraflamente, es este ultimo el que se
encuentra disponible y facilmente accesible bajo la pestafia "Reglamento Interno". Esto es curioso,
pues no es facil tener acceso al reglamento del Consejo. De hecho, existe tanto el Acuerdo No. 02
de 1992 "Por el cual se aprueba el Reglamento Interno del Consejo Superior de la Judicatura"
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P S como el Acuerdo No. PSAA16-10556 (agosto 5 de 2016) "Por el cual se
adopta el reglamento del Consejo Superior de la Judicatura"”,
expedido luego de la eliminacion de la Sala Disciplinaria por parte de
la Corte Constitucional en la sentencia C-285 de 2016. Mientras el
primero se encuentra al buscar dentro de los Acuerdos de la Sala Plena, para encontrar al segundo
(que es el actualmente vigente) es necesario digitar el nimero del acuerdo en el Sistema de
Informacién Doctrinario y Normativo (SIDN), al cual se accede a través del Centro de
Documentacién Judicial. Por ultimo, cabe destacar también la existencia del Acuerdo 10476 de
2016 “Por el cual se ajusta el Reglamento del Sistema de Informacidén Estadistica de la Rama
Judicial — SIERJU” el cual también se encuentra al buscar en el SIDN. Por el contrario, se resalta la
ausencia del Reglamento interno de la Sala Disciplinaria, de los reglamentos de funciones y
procedimientos de la Rama Judicial y de los reglamentos para la adecuada ejecucion del
presupuesto.

N

Frente a los manuales, se constata que los mismos se encuentran dispersos en varias partes de la
pagina web de la entidad. Extrafiamente, en la pdagina de la Unidad de Desarrollo y Analisis
Estadistico pueden encontrarse y descargarse: i) el "Manual de Gestién y Calidad SIGCMA (Sistema
Integrado de Gestién y Control de la Calidad y el Medio Ambiente)"; ii) la "Guia para la
administracién de riesgos"; v, iii) la "Metodologia para seguimiento y evaluacion de planes
sectoriales de desarrollo de la Rama Judicial". Por otra parte, en la pagina web de la Oficina de
Asesoria para la Seguridad de la Rama Judicial es posible acceder al "Manual de seguridad edificios
y sedes judiciales". Por ultimo, bajo la pestafia "Sala Disciplinaria" hay un "Manual de induccién".
Sin embargo, al tratar de descargarlo aparece un aviso que indica que E/ recurso solicitado no ha
sido encontrado.

En lo que respecta a las metas y objetivos de la Corporacion, en la pagina de la Unidad de
Desarrollo y Analisis y Contexto es posible encontrar, entre otras cosas: i) el Plan de Accion 2013,
2014, 2015, 2016 y 2017); ii) el Plan Operativo institucional (2015); vy, iii) el Plan Sectorial de
Desarrollo de la Rama Judicial 2015-2018, que trae como anexos: el Proyectos de Infraestructura
fisica en Ejecucion 1993-2013, el Plan Estratégico 2015-2018 y el Plan de inversiones Rama Judicial
2015-2018. De igual forma, dentro de la Seccién "Transparencia y Acceso a la Informacién Publica"
qgue hay en la pagina principal de la pagina de la Rama Judicial hay una pestafia denominada
"Planeacion”, en donde hay un hipervinculo titulado “Metas y objetivos de las Unidades”, que
contiene nuevamente el Plan Sectorial de Desarrollo 2015 — 2018 vy, adicionalmente, el Plan
Operativo de la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico — UDAE, aunque para el periodo fiscal
2014,

Por ultimo, al estudiar la existencia y publicidad de los indicadores de desempefio de la entidad, se
constata que en efecto existe una Unidad de Desarrollo y Analisis y Contexto adscrita a la Sala
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Administrativa, en cuya pagina es posible encontrar: i) Estadisticas
judiciales; v, ii) Indicadores de desempefio. Al entrar a las estadisticas
judiciales el usuario es redireccionado a la pagina web de la Rama
Judicial, en donde aparece informacion sobre: i) movimiento histdrico
desagregado 2007-2011; ii) movimiento de procesos para los afios 2009, 2010, 2014, 2015, 2016y
2017. Ademas, uno que va de 1993 a 2012; iii) gestion de despachos del 1 de enero al 31 de
diciembre de 2012 y del 1 enero al 30 de junio de 2013; iv) Informes del Sistema Nacional de
Estadisticas Judiciales (SINEJ); vy, v) Indicador Estadisticas Judiciales. De esta informacidn, la Unica
gue estd relativamente completa es la del movimiento de procesos. En el afilo 2009 aparece un
informe por jurisdiccién (4), y un informe consolidado para las cuatro (4) jurisdicciones. En el 2010
existen los mismos cinco (5) informes pero adicionalmente hay informes para cada jurisdiccién por
tipo de despacho. En el 2014 hay un informe por jurisdiccién (4) anual, y un informe por
jurisdiccion (4) trimestral, para un total de 16 informes disponibles. Del 2015 al 2017 se ve una
unificacién de formato, presentandose informes de gestidon de resumen, de las altas cortes, de
cada una de las tres (3) jurisdicciones y de descongestidn. En el caso de 2017 los informes son de
enero a junio. Finalmente, cabe destacar que estos informes incluyen estadisticas sobre causas
ingresadas y resueltas, mas no sobre causas pendientes.

Al preguntar por esta falta de uniformidad y por el caracter incompleto de los indicadores de
desempeno del sujeto obligado, en las entrevistas se pudo identificar que el problema del Consejo
Superior de la Judicatura radica en la falta de reporte de informacién por parte de varios de los
Consejos Seccionales de la Judicatura, asi como de los despachos obligados a reportar. Frente al
primer punto, se comentd que en dichas direcciones no existen incentivos para cumplir de manera
adecuada con las funciones que les competen respecto del control del rendimiento y gestion de
los despachos judiciales. Por un lado, los Consejos Seccionales de la Judicatura consideraban que
no era de su competencia realizar analisis estadisticos de la informacidn reportada. Por esa razén
se expidieron hace poco los Acuerdos No. PCSJA17-10714 del 25 de julio de 2017 y PCSJA17-10745
del 17 de agosto de 2017, por medio de los cuales se adicionaron responsabilidades de tipo
estadistico a los Consejos Seccionales de la Judicatura. Por otro lado, el rendimiento de informes
no es tenido en cuenta dentro de los indicadores utilizados para calificar a los funcionarios de
carrera de esos Consejos Seccionales, y no existe sistema alguno de calificacion para los
funcionarios provisionales. Por eso, por medio del Acuerdo No. PSAA16-10618 del 7 de diciembre
de 2016 se pretendio actualizar el sistema de evaluacidn de servicios de funcionarios y empleados
de carrera de la Rama Judicial. Ademas, actualmente se estd pensando en implementar una
especie de calificacién de desempefio para el caso de los funcionarios provisionales.

Frente a la falta de reporte de informacién por parte de algunos despachos, se resaltd
particularmente el caso de las Altas Cortes, pues el hecho de que los magistrados sean de carrera
hace que no existan incentivos para el reporte, pues no estan sujetos a calificacién alguna.
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2.1.2.5 Plan Anticorrupcion y de Atencion al Ciudadano

De acuerdo con el Articulo 73 de la Ley 1474 de 2011, todas las
entidades del orden nacional, departamental o municipal deben elaborar anualmente el Plan
Anticorrupcién y de Atenciéon al Ciudadano- PAAC como una estrategia de lucha contra la
corrupcién que contemple un mapa de riesgos de corrupcién interna. Por su parte, el numeral 62
del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015 establece que "[l]a Comisidon Interinstitucional de la Rama
Judicial, con la participacién del Ministerio de Justicia y del Derecho y el apoyo de la Secretaria de
Transparencia de la Presidencia de la Republica, elaborard un Plan Anticorrupcion para la
Administracion de Justicia. El plan debera ser publicado en la pagina web de la Rama Judicial, a
mas tardar el 31 de enero de 2016 y serd evaluado y revisado cada dos (2) afios. Asi mismo,
deberan publicarse por este medio los informes de seguimiento al plan elaborados por la Comisidn
Interinstitucional de la Rama Judicial" (negrilla fuera del texto). En esa medida, a diferencia del
resto de las entidades publicas, las entidades que componen la Rama Judicial estan obligadas a
tener un solo PAAC, el cual debe ser publicado en la pagina web de la Rama Judicial. Sin embargo,
en nuestra opinion eso no las exime de la obligacidn de publicar este instrumento en cada uno de
sus sitios web, tal y como se establece en el literal g) del Articulo 9 de la Ley 1712 de 2014, o en su
defecto, de remitir al usuario a la pagina de la Rama Judicial.

En efecto, en la pdgina principal de la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura existe una
pestafia titulada "Direccidn Ejecutiva de Administracidén Judicial", que redirecciona al usuario a la
pagina de esta direccidn. Una vez alli, es posible acceder a la Unidad Administrativa de la
Direccién, donde es posible encontrar una subseccién titulada "Plan anticorrupcidn y de Atencién
al Ciudadano". Sin embargo, en esa subseccién no es posible encontrar ningun archivo al respecto.

Del mismo modo, dentro de la Seccién "Transparencia y Acceso a la Informacion Publica" que hay
en la pagina principal de la pagina de la Rama Judicial hay una pestafia denominada "Planeacién”,
en donde hay un hipervinculo titulado “Plan Anticorrupciéon y de Atencién al Ciudadano”. Sin
embargo, al ingresar a este hipervinculo sélo es posible encontrar: i) el Plan de Administracién de
Riesgos mas arriba mencionado; v, ii) el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial. Entonces, a pesar
de que en una de las entrevistas en la entidad fueron explicitos en sefialar que el Plan
Anticorrupcion si se encuentra disponible en la pagina web, aln no ha sido posible acceder a él a
través de Internet.

2.1.3 Dimension #3: Informacion minima obligatoria respecto a servicios, procedimientos y
funcionamiento del sujeto obligado
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El articulo 11 de la Ley 1712 de 2014 impone la divulgacion proactiva
de esta informacion para los sujetos obligados tradicionales y no
tradicionales de manera que den a conocer sus procedimientos
internos y externos. Esta informacion es fundamental para que la
sociedad civil conozca los procedimientos para acceder a los servicios prestados por la respectiva
entidad y el nivel de atencidén que las entidades brindan para garantizar el goce efectivo de los
derechos relacionados.

2.1.3.1 Atencién al Ciudadano

Esta categoria hace referencia a la informacion disponible en relacidon con los servicios que el
Consejo Superior de la Judicatura brinda directamente al publico. Por ello, a través de esta
categoria intentamos evaluar la existencia de normas, formularios o protocolos de atencidn
relacionados con la atencién directa en la Secretaria, la atencién a litigantes y la atencién a prensa.
Frente a esta informacion, lo que existe en la pagina web de la entidad es el Acuerdo No. 01 de
del 7 de febrero de 2002, “Por el cual se reglamenta el tramite interno del Derecho de Peticién en
el Consejo Superior de la Judicatura, los Consejos Seccionales de la Judicatura y las Direcciones
Ejecutiva y Seccionales de Administracion Judicial”, el Acuerdo 1734 de 2003 "Por el cual se
reglamenta el tramite de las Quejas y Sugerencias que se formulen ante la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura" y el Acuerdo PSAA14-10231 "Por el cual se adopta la carta de
trato digno al usuario de los despachos judiciales de la Rama Judicial ". Mientras el primer
acuerdo se encuentra disponible como parte de los Acuerdos de la Sala Plena, al segundo se
accede por medio de la Seccidn "Transparencia y Acceso a la Informacién Publica" que hay en la
pagina principal de la pdgina de la Rama Judicial, en donde hay una pestafia denominada
"Tramites y servicios", que contiene un hipervinculo titulado “Formularios y protocolos de
atencién” Por su parte, el tercero se encuentra accediendo a la Seccidén "Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica” que hay en la pagina principal de la pagina de la Rama Judicial, en donde
hay una pestafa denominada "Trdmites y servicios", que contiene un hipervinculo titulado
“Mecanismo o procedimiento para la participacidn ciudadana en la formulacién de la politica”. Alli
es posible encontrar el archivo bajo otro hipervinculo titulado “Atencién al Ciudadano”. En esa
medida, si bien existe la informacion, su ubicacion es completamente dispersa.

2.1.3.2 Tramites

En esta categoria se observa la orientacion que recibe la ciudadania sobre los tramites de la
entidad, de manera que pueda conocer la normativa relacionada, el proceso a seguir, las tablas y
tarifas, ademas de la disposicién de formularios para realiza tramites en linea y enlaces hacia
ventanillas Unicas. En concreto, en el caso del Consejo Superior de la Judicatura se quiso mirar la
existencia de dicha informacién para los tramites relacionados con el Registro Nacional de
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abogados, con la carrera judicial y con la seguridad de la Rama
Judicial. Los resultados de la evaluacidn son en su mayoria positivos.

Frente al primer tramite cabe decir que la Unidad de Registro
Nacional de Abogados tiene su propia pagina web, a la que se puede acceder desde la pdgina del
Consejo Superior de la Judicatura. Alli es posible encontrar unas pestafas tituladas
"normatividad", "requisitos para tramites", y "Tramites y servicios" que brindan informacion sobre
los diferentes tramites que se pueden surtir ante esta entidad. Asi mismo, en la ultima pestaiia
mencionada es posible hacer seguimiento al desarrollo de los diferentes tramites. Incluso, esa
informacidn también puede ser parcialmente consultada en la Seccidn "Transparencia y Acceso a
la Informaciéon Publica" que hay en la pagina principal de la pagina de la Rama Judicial, en donde
hay una pestaia denominada "Tramites y servicios", que contiene un hipervinculo titulado
“Formularios y protocolos de atencién”

En lo que respecta a los tramites relacionados con la carrera judicial, también cabe resaltar que la
Unidad de Administracién de Carrera Judicial tiene su propia pdgina web, a la que se puede
acceder desde la pagina del Consejo Superior de la Judicatura. Alli es posible encontrar
informacidn sobre los concursos, la calificacién de servicios y la licencia no remunerada. Sin
embargo, no existe como tal informacién relativa a la normatividad que regula cada uno de estos
tramites, al proceso a seguir, a los formatos utilizados o a los costos asociados. Unicamente es
posible encontrar formatos y normatividad en relacion con la calificacion de servicios. Por ultimo,
cabe destacar que el acceso a esta informacion se encuentra también disponible bajo la pestafia
"Corporacién" - "Carrera Judicial".

Por ultimo, la Oficina de Asesoria para la Seguridad de la Rama Judicial también tiene su propia
pagina web, en donde se encuentra todo lo relacionado con los tramites de seguridad. En
concreto, alli es posible encontrar pestanas tituladas "Normatividad", "Guia de trdmites OSEG" y
"Descargas". Incluso, tramites como el traslado por proteccidn tienen su propia pestafia, en la que
es posible acceder a reglamentacidn, normas, tramite y formatos al respecto.

2.1.3.3 Procedimientos

Esta categoria se refiere a la existencia de informacidn sobre los procedimientos que se siguen al
interior de la respectiva entidad para tomar decisiones. En el caso de la Corte Suprema de Justicia,
se selecciond un conjunto de veintidds (22) procedimientos, que corresponden a decisiones que
segln el Reglamento Interno de la Corporacién deben ser tomadas por esta entidad.
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En lo que respecta a la publicidad del agendamiento y del orden del
dia de las sesiones ordinarias y extraordinarias de las diferentes salas,
encontramos que no existe informacién publicada al respecto.

En relacidon con el reparto de los asuntos que son de competencia de la Corporacion, el
procedimiento a seguir se encuentra consagrado en el articulo 92 del Acuerdo No. 113 de 1993
"Por el cual dicta el Reglamento Interno de la Sala Administrativa". Del mismo modo, los articulos
112 y 262 del Acuerdo tienen informacion sobre el trdmite y quorum decisorio necesario para la
toma de las decisiones que estdn a cargo de Sala Administrativa, tales como: i) Resolucién de
asuntos juridicos de naturaleza judicial y extrajudicial que debe conocer la Sala administrativa; ii)
Fijacién de limites territoriales para efectos judiciales y distribucidon de despachos judiciales; iii)
Regulaciéon de los tramites judiciales y administrativos que se adelanten en los despachos
judiciales; iv) Expedicién de los reglamentos de funciones y procedimientos Administrativos de la
Rama Judicial; v) Decisiones sobre los recursos de apelacién que se interpongan contra los actos
de las salas administrativas de los Consejos Seccionales susceptibles de este recurso; vi)
Declaracién de urgencia manifiesta para contratar; vii) Concesiéon de licencias, permisos y
comisiones a los funcionarios y empleados de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura y de las estructuras administrativas que de ella dependen; vy, viii) Decisiones sobre el
uso de recursos fisicos e inventario, muebles y enseres al servicio de la Rama Judicial. Sin embargo,
seria deseable que los diferentes procedimientos incluidos en el mencionado Reglamento se
encontraran disponibles de forma mas amigable al ciudadano, pudiendo acceder a ellos sin
necesidad de revisar el reglamento.

Por su parte, en la pagina web de la entidad es posible encontrar informacidn relacionada con la
elaboracion de las listas para proveer las vacantes de Magistrados que se presenten en la Corte
Suprema de Justicia y al Consejo de Estado. En concreto, desde la pdgina principal del Consejo
Superior de la Judicatura es posible acceder a una pestafia titulada "Corporacién”, que a su vez
incluye una subseccion de "Integracidn lista de Altas Cortes". Alli se puede encontrar el formato de
hoja de vida de los aspirantes y el manual de valoracion de criterios. Adicionalmente, en esta
seccion se van publicando todos los pasos seguidos en la eleccién de estos funcionarios.

En contraste, cabe destacar que en la pagina web del Consejo no existe informacién alguna sobre
los procedimientos seguidos para tomar las siguientes decisiones: i) Nombramiento del personal
de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura y de las estructuras administrativas
que de ella derivan; ii) Nombramiento de los Magistrados de las Salas Administrativas de los
Consejos Seccionales de la Judicatura; iii) Elaboracién de listas para la eleccién de los Magistrados
de las Salas Jurisdiccionales Disciplinarias de los mismos Consejos; vy, iv) Elaboracidn de las listas de
candidatos para magistrados de los tribunales de las jurisdicciones ordinaria y administrativa. Del
mismo modo, tampoco se encuentra informacién sobre el procedimiento de elaboracién y/o
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aprobacion de los siguientes documentos: i) Proyecto de Plan General
de Desarrollo de la Rama Judicial; ii) Proyecto de presupuesto de la
Rama Judicial; iii) Proyectos de inversidon de la Rama Judicial; vy, iv)
Reglamentacion del régimen de contratacion de la Rama Judicial. Por
ultimo, no es posible conocer la manera en la que el Consejo Superior de la Judicatura resuelve
impedimentos y recusaciones. En lo que respecta al nombramiento y eleccion de conjueces, a
partir de las entrevistas realizadas se pudo conocer que en el caso de esta corporacién, y por la
naturaleza administrativa de sus funciones, no existe la figura de los conjueces.

2.1.3.4 Decisiones

En esta categoria de informacidon nos interesa analizar la existencia de informacién sobre el
contenido de las decisiones adoptadas por la entidad que afecten al publico, junto con sus
fundamentos e interpretaciones. Asi mismo, queremos comprobar la disponibilidad del contenido
de las politicas adoptadas por la Corporacidn que afecten al publico, junto con sus fundamentos e
interpretaciones

En el caso del Consejo Superior de la Judicatura se han incluido tanto decisiones de la Sala
Administrativa, como de la Sala Plena y la Sala Disciplinaria (ya extinta). En cuanto a la Sala
Disciplinaria, en la pagina web de la entidad no es posible acceder a sus sentencias ni a sus autos.
Si bien en la pestafia de "Sala Disciplinaria" existe una seccidn titulada Relatoria, el contenido de
esa pagina no carga. Por su parte, las decisiones de la Sala Administrativa y de la Sala Plena
(quienes se comunican a través de actos administrativos) son accesibles a través de la seccion
"Actos administrativos acuerdos, resoluciones, circulares y gacetas consejo superior de la
judicatura", disponible en la pagina principal de la pagina web. Al entrar en esa seccién el usuario
es redirigido a la pdgina del "Sistema de informacion de Relatoria Presidencia"”, el cual permite
buscar Acuerdos, Resoluciones de Sala, Resoluciones de Presidencia y Circulares, segun: i) titulo; ii)
texto completo; iii) indice tematico (aunque Unicamente se encuentra actualizado hasta mayo de
2015); y, iv) fecha. Adicionalmente, a través del "Sistema de informacién de Relatoria Presidencia"
también es posible acceder a la Gaceta de la Judicatura, que en su calidad de érgano oficial de
divulgacion de la Sala Administrativa del Consejo, divulga los Acuerdos adoptados por la Sala. Por
ultimo, cabe destacar que en la pagina de inicio también existe una seccion denominada
"Acuerdos de la Sala Plena", que incluye los Acuerdos adoptados por la Sala Plena desde 1992
hasta el 2013. No obstante, es necesario actualizar esa informacién, pues no se reporta
informacion desde hace 4 afios.

En relacion con las politicas adoptadas por la Corporacién y que afectan al publico, se constato la
existencia y accesibilidad del Plan Sectorial de Desarrollo de la Rama Judicial y del Proyectos de
inversién de la Rama Judicial. Ambos documentos se encuentran disponibles en la pagina web de
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la Unidad de Desarrollo y Anadlisis y Contexto, adscrita a la Sala
Administrativa. En contraste, se notd la ausencia del Proyecto de
Presupuesto de la Rama Judicial asi como de su Régimen de
contratacion.

2.1.3.5 Participacion Ciudadana

Esta categoria abarca la promocion de espacios de participacién ciudadana en el sitio web de las
entidades. Se observa tanto la disposicion en los sitios web oficiales de mecanismos de
presentacién directa de solicitudes, quejas y reclamos, como la promocion de espacios tanto
formales (invitaciones a participar en JAL, Consejos de Planeacién, Consejos de Desarrollo Rural,
Veedurias Ciudadanas, entre otras, ademas de comunicados de prensa o noticias relacionadas)
como informales (convocatorias para participar en mesas de didlogo, encuentros ciudadanos,
entre otros) de participacién. Por Ultimo, se espera encontrar el informe de todas las solicitudes,
denuncias y los tiempos de respuesta del sujeto obligado.

En el caso del Consejo Superior de la Judicatura, en la pagina de inicio es posible encontrar una
seccion denominada "Interacciones". Asi mismo, en esta misma pdgina también existe una
pestafia titulada "Atencién", que dirige al usuario al mismo contenido. A partir de alli es posible
acceder a: i) foros; ii) PQRs; iii) RSS; v, iv) chat. Sin embargo, es preciso destacar que la pagina del
chat no carga.

Ademas, dentro de la Seccién "Transparencia y Acceso a la Informacidén Publica" que hay en Ia
pagina principal de la pdgina de la Rama Judicial hay una pestaiia denominada "Instrumentos de
Gestidén de Informacién Publica", que incluye una seccién denominada “Informe de peticiones,
quejas y reclamos de acceso a la informacidén”. Se destaca de manera positiva que alli es posible
acceder a informes para varias de las Unidades del Consejo Superior y de la Direccién Ejecutiva.
Desafortunadamente, la informacion alli incluida estd actualizada hasta julio de 2015.

Por ultimo, no hay en la pagina web correo para informacidn ni seccion de preguntas frecuentes.
En lo que respecta a los mecanismos o procedimiento de participacion del publico en la
formulacion de politicas o ejercicios de facultades del sujeto obligado, la Unica invitacién que se
encontrd estd bajo la seccién "Sala disciplinaria", y hace referencia al VII Congreso Internacional de
Derecho Disciplinario y IV Conversatorio Nacional de la Jurisdiccion Disciplinaria.

2.1.3.6 Control Interno

En este apartado se analiza la publicidad de los informes de gestidn, evaluacion y auditoria de la
entidad. Asi mismo, se evalla tanto la existencia de informacidn relacionada con los mecanismos
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internos y externos de supervisidn, vigilancia y notificacion que
maneja la entidad, como los planes de mejoramiento producto de las
evaluaciones a nivel interno y aquellos implementados por los
6rganos de control.

En el caso del Consejo Superior de la Judicatura, existe una Unidad de Auditoria adscrita a la Sala
Administrativa. Dentro de su pdagina web pueden encontrarse varios Informes de Gestién,
Evaluacion y Auditoria" para 2014, 2015 y 2016, a saber: i) Informe de gestion unidad de auditoria
— Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura - Periodo 2014; ii) Informe
pormenorizado de control interno septiembre a diciembre de 2015; iii) Informe pormenorizado -
Enero a abril de 2016; v, iv) Informe pormenorizado - Vigencia 2016. En esa medida, aunque
existen varios informes no existe uniformidad en cuanto al tipo de informes que se presentan (si
es detallado para un periodo determinado o si cubre toda la vigencia). De igual forma, tampoco
existe informacion respecto de la vigencia de 2017.

En cuanto a los mecanismos internos de supervision, en la pagina de la Unidad de Auditoria es
posible encontrar la informacion referente al sistema de control Interno de la Rama Judicial.
Concretamente, en las pestafias de "Definicion", "Funcionamiento", "Composicién y cobertura" se
hace posible encontrar informacidon sobre este sistema. Por su parte, la seccion "Mecanismo
interno y externo de supervisién, notificacidn y vigilancia" permite acceder a informacion sobre
dichos otros mecanismos.

2.1.3.7 Contratacion Publica

En este punto se observara por un lado, la publicacién de lineamientos de contratacidén publica
que la entidad divulga a través del sitio web. Por otro lado, de acuerdo al Articulo 7 del Decreto
103 de 2015 que reglamenta la Ley 1712 de 2014, es obligacion de las entidades que contratan
con cargo a recursos publicos divulgar la informacidn de su gestién contractual en el Sistema
Electrénico de Contratacién Publica — SECOP2,

Frente al particular se debe destacar que en la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura
no se encuentra informacidn alguna sobre la contratacién. Sin embargo, en la pagina principal
existe una pestafia titulada "Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial", que redirecciona al

8 El Sistema Electrénico de Contratacién Publica — SECOP consiste en un sistema electrénico del Estado,
administrado por la Agencia Nacional de Contratacidn Publica - Colombia Compra Eficiente, que permite que
las entidades puedan cumplir con la obligacién relacionada con la publicidad de los procesos contractuales
de manera que sea posible garantizar los principios de eficiencia y transparencia administrativa acorde con
la Politica Estatal de Contratacion Publica.
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usuario a la pagina de esta direccion. Una vez alli, es posible entrar a

la Unidad Administrativa de la Direccidn, en donde se encuentran las

siguientes subsecciones: i) Contratacion Nivel Central; ii) Plazo de

cumplimiento de los contratos; iii) Plan anticorrupcion y atencién al
ciudadano; iv) Procedimientos, lineamientos y Politicas en materia de adquisiciones y compras; v)
Contrataciones adjudicadas para la correspondiente vigencia; y, vi) Datos de adjudicacion vy
ejecuciéon de contratos, incluidos concursos vy licitaciones. De estas seis (6) secciones, sélo existe
informacidn en la primera (Contratacidn Nivel central), en la cuarta (Procedimientos, lineamientos
y Politicas en materia de adquisiciones y compras) y en la quinta (Contrataciones adjudicadas para
la correspondiente vigencia) .

En la primera es posible encontrar informacidn sobre las contrataciones adelantadas en los afios
2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015, 2016 y 2017. Para cada uno de esos afios se encuentra
disponible informacién sobre los distintos modelos de seleccién que permite la ley. Una vez se
accede a cualquier de esas modalidades, se pueden conocer todos los procesos de seleccidn
adelantados durante ese afio, y al seleccionar uno de ellos el usuario es redirigido a la pagina del
SECOP. Ademas, desde el afio 2012 se publica también el Plan Anual de Adquisiciones del
respectivo afo. Por su parte, en la seccidon de Procedimientos, lineamientos y Politicas en materia
de adquisiciones y compras es posible acceder a varios manuales de contratacién de la entidad, a
saber: i) el Manual de contratacién para la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial y
Direcciones Ejecutivas Seccionales, vigente desde el 31 de julio de 2014; ii) una Cartilla de la
Procuraduria sobre la elaboracién de estudios previos; iii) un Manual de Buenas Practicas para la
Contratacién Publica del DNP; vy, iv) manuales de contratacion y de supervision del afio 2012.
Finalmente, en la quinta seccion (Contrataciones adjudicadas para la correspondiente vigencia) se
encuentra la sub seccion "Contratos de prestacidén de servicios" en donde aparecen los Manuales
de Contratacién para los afios 2013 y 2014. Aunque se valora la publicacién de estos manuales, se
llama la atencidn sobre su extrafia ubicacion.

Por ultimo, a través de la pagina de la Unidad de Asistencia Legal de la Direccion Ejecutiva también
es posible acceder a informes de ejecucién contractual para el primer y el segundo trimestre de
2017. Informes que también es posible encontrar dentro de la Seccién "Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica" que hay en la pagina principal de la pagina de la Rama Judicial, en donde
hay una pestafia denominada "Publicaciéon de la Contratacién"”, que contiene un hipervinculo
titulado “Publicacién de la Ejecucién de Contratos”.

2.1.4 Dimension #4: Instrumentos para la Divulgacion de Informacién Piblica

En esta tercera dimension se evalla la publicacion de aquellos instrumentos que dispone la Ley
1712 de 2014 para el ejercicio de divulgacion proactiva de informacion, a saber: i) Registro de

&

ZINFORMA ION
DM




* ¥ %
* *
* *

* *
* oy K

z& I > Proyecto financiado
F I I P por la Unign Europea

COOPERACION ESPANOLA

N

Activos de Informacion; ii) Esquema de Publicacidon de Informacion;
iii) indice de Informacién Clasificada y Reservada; iv) Tablas de
Retencién Documental; y, v) Programa de Gestion Documental.

La pagina del Consejo Superior de la Judicatura sélo cuenta con el Programa de Gestidon
Documental y con la Tabla de Retencién Documental, instrumentos que pueden ser encontrados
en la pagina web del Centro de Documental Judicial. En concreto, el programa puede ser
encontrado en el Acuerdo No. PSAA14-10137 (Abril 22 de 2014) “Por el cual se establece la politica
general de gestion documental para la Rama Judicial y se dictan reglas para asegurar su
implementacién y se modifica el Acuerdo 1746 de 2003”, que como su nombre lo indica, es
aplicable a toda la Rama Judicial. Por su parte, la Tabla de Retencién Documental viene como
anexo del Acuerdo No. PSAA15-10306 de 2015 (Febrero 26) “Por el cual se aprueban las Tablas de
Retencion Documental de la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura", y aplica
Unicamente para la Sala Disciplinaria. En esa medida, hace falta la Tabla de Retencién Documental
de la Sala Administrativa.

En lo que respecta al Registro de Activos de Informacidn, cabe destacar que en la pagina web del
Centro de Documental Judicial hay una pestana titulada "Registro de Activos de Informacién". Sin
embargo, en su interior no se encuentra ningun archivo que corresponda a un inventario de
informacidn. A pesar de esto, es preciso destacar que en la Seccidén "Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica" que hay en la pagina principal de la pagina de la Rama Judicial, hay una
pestaifia denominada "Instrumentos de Gestion de Informacion Publica", en donde si es posible
encontrar el Registro de Activos de Informacidn. De hecho, vale la pena destacar que el mismo se
encuentra estructurado por areas de trabajo, teniendo cada drea su propio inventario de activos
de informacion.

En lo que respecta al indice de Informacién Clasificada y Reservada, el mismo tiene una seccién
dentro de la pestafia "Instrumentos de Gestidn de Informaciéon Publica" ya mencionada. Sin
embargo, actualmente esa seccidon permanece vacia. Por su parte, si bien en esa pestaia también
esta la seccidon para el Esquema de Publicacién de Informacién, lo Unico que es posible encontrar
alli es el Acuerdo PSAA11-9109 de 2011 "Por medio del cual se deroga el Acuerdo No0.1445 de
2002 y se reglamenta la administracion de las publicaciones del portal Web de la Rama Judicial." Si
bien es importante que se publique esta informacién, su publicacién no suple la obligacién de
contar con un Esquema de Publicacién de Informacidn en las condiciones que exige la ley.

2.2 Corte Suprema de Justicia
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En términos generales, los hallazgos encontrados sobre transparencia
activa en la Corte Suprema de Justicia (Anexo 3), evidencian aun retos
importantes para garantizar el derecho de acceso a la informacién.
Por un lado, se constata que la pdgina web de la entidad no ha sido
disefiada teniendo en cuenta las exigencias de acceso a informacién publica que establece la Ley
1712 de 2014, lo que desemboca en la dispersién de la informacidn que se encuentra disponible.
Por otro lado, si bien la responsabilidad de producir parte de la informacién aqui revisada recae
sobre el Consejo Superior de la Judicatura, no existen dentro de la pagina web de la Corte
Suprema de Justicia guias que le permitan al usuario re dirigirse a esa informacién. Finalmente, se
constata que en especial existen falencias importantes en relacion con la informacién sobre
talento humano, lineamientos y normativa, y participacidn ciudadana.

2.2.1 Dimension #1: Pagina web
2.2.1.1 Pagina web y seccidn de transparencia y acceso a la informacidn publica

Si bien la Corte Suprema cuenta con una pagina web a disposicién del publico, en ella no existe
una seccién particular identificada con el nombre de “Transparencia y acceso a informacion
publica”.

2.2.1.1 Régimen de acceso

De acuerdo al Articulo 8 de la Ley 1712 de 2014, los sujetos obligados divulgaran la informacién
gue afecte a poblaciones especificas bajo criterios diferenciales de accesibilidad, en distintos
formatos y lenguas segun solicitud de las autoridades que representen a dichas comunidades, de
manera que no se restrinja el acceso a la informacién para quienes hagan parte de grupos sociales
diferenciales. Adicionalmente, el acceso a la informacidn disponible debe ser gratuito y universal,
sin que se encuentre restringido a ciertos usuarios previo registro y recepcion de una clave de
acceso. Por ultimo, y tal como lo establece el Principio de calidad de la informacién, la informacién
disponible debe estar en formato de datos abiertos (cuando sea aplicable).

En lo que respecta a la Corte Suprema de Justicia, el acceso a la informacion disponible en su
pagina web es en efecto gratuito y universal. Sin embargo, la informacién no se encuentra
disponible bajo criterios diferenciales de accesibilidad y en ningln caso, en formato de datos
abiertos.

2.2.2 Dimension #2: Informacion minima obligatoria respecto a la estructura del sujeto
obligado
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PP El Articulo 9 de la Ley 1712 de 2014 indica la obligatoriedad de

publicar la informaciéon minima obligatoria en los sitios web de los

sujetos obligados y en los sistemas de informacidn previstos para ello

desde el gobierno nacional. Asi mismo, se exige que la informacién

publicada cumpla con los principios de esta ley, lo que asegura que el acceso se dé en los términos
mds amplios posibles.

Frente a esta dimension, en el desarrollo de la actividad con el grupo focal se lograron identificar
diferentes obstdculos para el cumplimiento de las obligaciones en materia de transparencia activa
y pasiva. Uno de los principales obstaculos atienden a la ausencia de autonomia presupuestal y
contractual considerado ello como un riesgo

2.2.2.1 Informacion sobre la estructura organica de la entidad

La Corte Suprema de Justicia cuenta con la totalidad de la informacién que exige la ley con relacidn
a su estructura orgdnica. Cabe destacar que las funciones generales de la Corte estan
adecuadamente expuestas de acuerdo con el articulo correspondiente de la Constitucién. Sin
embargo, sucede distinto con las funciones de cada una de las tres Salas de Casacidn y de sus
respectivas Secretarias, pues se encuentran expuestas de forma descriptiva y sin rigor.
Adicionalmente, la ubicacidn de esta descripcidn bajo la seccién “Secretarias Salas Especializadas”
hace que su busqueda no sea intuitiva. Por otra parte, la informacidn sobre la ubicacién de sus
sedes y sobre las horas de atencidn al publico estd ubicada bajo la seccion “Directorio Telefénico”,
lo cual tampoco hace que su busqueda sea intuitiva.

2.2.2.2 Informacioén presupuestal

La importancia de divulgar informacién relacionada con los recursos, radica en que la ciudadania
pueda conocer de forma directa la inversion que se hace en los diferentes planes o programas, y el
nivel de ejecuciéon de los mismos, garantizando asi la transparencia financiera de los sujetos
obligados de la ley®. Por eso, se indaga sobre la existencia y caracteristicas del Presupuesto de la
entidad, de la ejecucidén histérica anual y de los planes de gasto publico por afio fiscal. En aras de
que la informacién publicada sirva a los ciudadanos en el ejercicio de control social a los sujetos

° El indice de Transparencia de las Entidades Publicas dentro de su factor Visibilidad, mide la divulgacién
proactiva de la informacidon mediante la asignacidén de puntajes a la disposicion de determinados elementos
en los sitios web oficiales asignando un nivel de riesgo de corrupcidn de acuerdo a la escala definida por esta
Corporacion.
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obligados, los indicadores que adoptamos para medir la calidad de la
informacién presupuestal fueron los siguientes'®: i) el presupuesto se
encuentra desagregado en ingresos presupuestarios; ii) el
presupuesto se encuentra desagregado en gastos de personal; iii) el
presupuesto se encuentra desagregado en bienes y servicios de consumo; iv) el presupuesto se
encuentra desagregado en adquisicion de activos no financieros; v) el presupuesto se encuentra
desagregado en edificios, mobiliarios y otros; vi) el presupuesto se encuentra desagregado en
equipos informaticos; y vii) el presupuesto se encuentra actualizado hasta el ultimo trimestre
concluido.

La Corte Suprema de Justicia no divulga en su pagina web ninguna de las categorias de
informacidn antes mencionadas, ni remite a la pagina web de la Rama Judicial para encontrar alli
la informacidn. Estos hallazgos son alarmantes para esta Veeduria, siendo esta informacién vital
para ejercicios de participacién y control ciudadano a la Rama Judicial.

2.2.2.3 Informacion de Talento Humano

En aras de garantizar la transparencia, es importante que la ciudadania pueda conocer detalles de
todo aquel vinculado con la funcién publica, informacidon como los perfiles y la informacién de
contacto del personal que labora en una entidad publica, ademas de las dependencias para las
cuales desempefian sus funciones. En este orden de ideas, de acuerdo con el literal c) del Articulo
9 de la Ley 1712 de 2014, y Articulo 5 del Decreto 103 de 2015 se indaga sobre la disposicién de
informacidn de funcionarios y contratistas y ademas de la publicacién de las asignaciones o escalas
salariales.

La entidad cuenta con un directorio telefénico de sus funcionarios, pero este directorio se
encuentra incompleto, pues hacen falta las direcciones de correo electrénico de cada uno de ellos.
Con respecto al formato de informacidn de los servidores publicos que exige la ley -en el que
deben constar el nombre completo y apellidos, el municipio de nacimiento, su formacion
académica y su experiencia profesional- no existe informacidn disponible en la pagina web de la
entidad, ni un enlace que remita a la pagina web del SIGEP.

De hecho, al buscar a cada uno de los veintidds (22) Magistrados vigentes en el SIGEP, se constato
gue sdlo 3 cuentan con algun tipo de informacidon reportada (Eyder Patifio Cabrera, José Francisco
Acuia Vizcaya, José Luis Barcelé Camacho -todos de la Sala de Casacién Penal). En el caso de Eyder
Patifio Cabrera, en su perfil aparece Unicamente reportado su municipio de nacimiento. En el caso

10 Estos indicadores fueron adoptados de informes del Centro de Estudios para la Justicia en las Américas.

&

ZINFORMA ION
DM




* ¥ %
* *
* *

* *
* oy K

z& I > Proyecto financiado
F I I P por la Unign Europea

COOPERACION ESPANOLA

N

de José Francisco Acufia Vizcaya, su cargo como Magistrado de la CSJ
aun no ha sido reportado al SIGEP, apareciendo aun como empleado
vigente de la Universidad Nacional. Ademads, salvo el caso del
municipio de nacimiento, el resto de las categorias de informacién
estdn parcialmente reportadas. Por ultimo, en el perfil de José Luis Barcelé Camacho si aparece su
cargo actual como Magistrado de la CSJ, mas no sus cargos anteriores. De los 19 Magistrados
restantes, 4 (Aroldo Wilson Quiroz, Luis Alonso Rico Puerta, Fernando Castillo Cadena, Jorge Luis
Quiroz) ni siquiera tienen perfil creado en el Directorio de Servidores Publicos del SIGEP. Por
ultimo, ninguno de los 22 Magistrados tiene informacion reportada sobre su escala salarial.

Lo anterior resulta preocupante no sélo por el manto de opacidad que se tiende sobre la entidad
sino porque—segun los requisitos para posesion del cargo de empleado de la Corte Suprema de
Justicia disponibles en la pagina web de la entidad—, todos los empleados de la Corte estdn
obligados a diligenciar un formato Unico de hoja de vida. Asi mismo, entre las funciones impuestas
a la Secretaria General de la Corte estd la de “[lllevar el archivo de las hojas de vida de los
funcionarios y de los empleados de la Corte”!!. Del mismo modo, en la pagina web del SIGEP se
sefiala claramente que “[l]a informacidn disponible para consulta corresponde a lo reportado por
las instituciones publicas. Cada entidad debe garantizar que la informacion se encuentre registrada
y actualizada en el Sistema de Informacidon y Gestidon del Empleo Publico SIGEP”. En esa medida, a
pesar de que existe la informacion y la obligacion de reportarla, parece existir falta de voluntad
politica u obstaculos de publicacién por parte de la entidad para publicitar esa informacion.

Al respecto, se pudo notar que las Altas Cortes suelen compensar la ausencia de los reportes al
SIGEP con la divulgacién proactiva de informacién sobre la formacidn académica y la experiencia
profesional de sus Magistrados. En lo que respecta a la Corte Suprema de Justicia, en la seccion de
la pagina web titulada "Magistrados Integrantes" aparecen los nombres de los Magistrados,
organizados segun la Sala a la que pertenecen, pero no existe la opcidon de acceder a su formacion
académica, su experiencia profesional, ni ninguno otro de los datos que exige la ley. De hecho,
solo es posible acceder a la informacién académica y de experiencia profesional de los Presidentes
y Vicepresidentes de las 3 Salas de Casacion a través de una noticia de “IN Noticias” publicada el
17 de enero de 2017 en la pégina de la Corte, y accesible Unicamente a través del banner de la
pagina principal. Sin embargo, si los nombres de los magistrados son digitados en Google, el
buscador logra encontrar dentro de la pagina web de la CSJ los perfiles de los magistrados de la
Sala de Casacidon Penal (exclusivamente), en donde aparece su formacion académica y su
experiencia profesional de manera descriptiva. Esto Ultimo denota ausencia de uniformidad de
politicas y directivas al interior de la misma Corte.

1 Numeral 6, articulo 24 del Reglamento General de la Corte Suprema de Justicia.
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Por ultimo, en la pagina web no existe informacion alguna en relacién
con los contratistas de la entidad, entre la cual deberia estar el objeto
de su contrato, su correo electrdénico, su escala salarial y el formato
de informacidn exigido por la ley.

2.2.2.4 Informacion sobre lineamientos y normativa

En este punto se observa la ausencia de cualquier tipo de informacidn relacionada con los
objetivos y metas de la Corte. Del mismo modo, no existe informacién sobre los indicadores de
resultados de la Corporacién, ni una guia que remita al usuario a los que se pueden encontrar en la
pagina web de la Rama Judicial. En lo que respecta a su normativa general y reglamentaria, sélo
se encuentra publicado el Reglamento General de la Corporacién, y el Reglamento de la Sala de
Casacion Laboral. Nuevamente, esto denota una ausencia de uniformidad de politicas y directivas
al interior de la misma Corte.

La importancia de la publicacidn de los documentos mencionados radica en que permiten que la
ciudadania pueda conocer las metas y los objetivos trazados por las entidades, y medir el nivel de
implementacién de lo planeado, ademas de la materializacion de las diferentes politicas publicas.

2.2.2.5 Plan Anticorrupcion y de Atencidn al Ciudadano

De acuerdo con el Articulo 73 de la Ley 1474 de 2011, todas las entidades del orden nacional,
departamental o municipal deben elaborar anualmente el Plan Anticorrupciéon y de Atencidn al
Ciudadano- PAAC como una estrategia de lucha contra la corrupcidon que contemple un mapa de
riesgos de corrupcion interna. Por su parte, el numeral 62 del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015
establece que "[l]a Comisidn Interinstitucional de la Rama Judicial, con la participacion del
Ministerio de Justicia y del Derecho y el apoyo de la Secretaria de Transparencia de la Presidencia
de la Republica, elaborard un Plan Anticorrupcién para la Administracion de Justicia. El plan
debera ser publicado en la pagina web de la Rama Judicial, a mas tardar el 31 de enero de 2016y
serd evaluado y revisado cada dos (2) afios. Asi mismo, deberadn publicarse por este medio los
informes de seguimiento al plan elaborados por la Comisidn Interinstitucional de la Rama Judicial"
(negrilla fuera del texto). En esa medida, a diferencia del resto de las entidades publicas, las
entidades que componen la Rama Judicial estan obligadas a tener un solo PAAC, el cual debe ser
publicado en la pagina web de la Rama Judicial. Sin embargo, en nuestra opinidn eso no las exime
de la obligacion de publicar este instrumento en cada uno de sus sitios web, tal y como se
establece en el literal g) del Articulo 9 de la Ley 1712 de 2014, o en su defecto, de remitir al
usuario a la pagina de la Rama Judicial.
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A pesar de ello, no fue posible encontrar este documento en la
pagina web de la Corte Suprema de Justicia.

2.2.3 Dimension #3: Informacion minima obligatoria respecto a servicios, procedimientos y
funcionamiento del sujeto obligado

El articulo 11 de la Ley 1712 de 2014 establece la divulgacion proactiva de esta informacién para
los sujetos obligados tradicionales y no tradicionales de manera que den a conocer sus
procedimientos internos y externos. Esta informacion es fundamental para que la sociedad civil
conozca los procedimientos para acceder a los servicios prestados por la respectiva entidad y el
nivel de atencién que las entidades brindan para garantizar el goce efectivo de los derechos
relacionados.

2.2.3.1 Atencion al Ciudadano

Esta categoria hace referencia a la informacién disponible en relacién con los servicios que la Corte
Suprema de Justicia brinda directamente al publico. Por ello, a través de esta categoria intentamos
evaluar la existencia de normas, formularios o protocolos de atencién relacionados con la atencidn
directa en la Secretaria, la atencion a litigantes y la atencion a prensa. Frente a los dos primeros
escenarios, encontramos que en la pdgina web de la entidad existe un documento titulado
"Noticias Sala de Casacion Civil", del 20 de octubre de 2015, que se refiere al orden de
presentacion de las demandas y a la solicitud de copias de providencias en formatos PDF. Sin
embargo, su busqueda no es intuitiva, pues se encuentra ubicado bajo la informacion
correspondiente a la Sala de Casacidn Civil y Agraria. Asi mismo, es posible encontrar el Acuerdo
PSAA14-10231, “Por el cual se adopta la carta de trato digno al usuario de los despachos judiciales
de la Rama Judicial". No obstante, su busqueda tampoco resulta intuitiva. Por su parte, no es
posible encontrar norma, formulario o protocolo alguno en relacién con la atencién a prensa.

2.2.3.2 Tramites

En esta categoria se observa la orientacidn que recibe la ciudadania sobre los tramites de la
entidad, de manera que pueda conocer la normativa relacionada, el proceso a seguir, las tablas y
tarifas, ademas de la disposicién de formularios para realiza tramites en linea y enlaces hacia
ventanillas Unicas. En concreto, en el caso de la Corte Suprema de Justicia quisimos mirar la
existencia de dicha informacién en relacidon con la revision de documentos en la Relatoria y el
Archivo, y el seguimiento de las acciones interpuestas ante esta Alta Corte. Frente al primer
tramite, no fue posible encontrar informacion al respecto. En relacidn al segundo, existe en la
pagina web de la entidad una pestana titulada “Consulta de procesos”, que redirecciona al usuario
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a la pagina de consulta de procesos de la Rama Judicial, en la que
puede seguir las instrucciones para poder consultar un determinado
proceso.

2.2.3.3 Procedimientos

Esta categoria se refiere a la existencia de informacidn sobre los procedimientos que se siguen al
interior de la respectiva entidad para tomar decisiones. En el caso de la Corte Suprema de Justicia,
hemos seleccionado un conjunto de veintitrés (23) procedimientos, que corresponden a
decisiones que segun el Reglamento General de la Corporacidon deben ser tomadas por esta Corte.

En lo que respecta al agendamiento de las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Sala Plena,
Sala de Gobierno y Salas de Casacidn, encontramos que en la pagina web de la entidad existe el
calendario de la Sala Plena y de la Sala de Gobierno para 2015, 2016 y 2017. Adicionalmente, cada
mes se publica la Programacion de Audiencias. En esa medida, Unicamente hace falta la
publicacion del calendario de reunidon de las Salas de Casacidn. Asi mismo, seria deseable tener
acceso al orden del dia de cada una de estas reuniones.

En relacidn con las elecciones que son adelantadas por la Corte Suprema de Justicia (eleccion de
presidente y vicepresidente de la Corte, de magistrados de la misma Corte, de magistrados de la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, de magistrados de los Tribunales
Superiores del Distrito Judicial, del Fiscal General de la Nacién, y de las ternas para magistrados de
la Corte Constitucional, Procurador General de la Nacién, Contralor General de la Nacién y Auditor
de la Contraloria), la informacion sobre el quérum decisorio, competencia y procedimiento
necesario para adoptar estas decisiones aparece en los articulos 52, 102 y 382 a 422 del
Reglamento General de la Corporacion. En contraste, en el caso de la eleccién de los empleados de
misma Corporacién y de los colaboradores o auxiliares de la justicia sélo es posible acceder a los
requisitos para posesion del cargo de empleado de la Corte Suprema de Justicia, mas no a los de
su eleccion.

Salvo el procedimiento de reparto de los asuntos de competencia de la Sala Plena, en el
Reglamento General de la Corporacidon también existe informacion sobre el procedimiento de
algunos de los repartos. En concreto, el procedimiento necesario para el reparto de acciones de
tutela aparece en los articulos 442 a 472 del mencionado reglamento. Por su parte, los articulos
552 3 582 del reglamento incluyen el procedimiento de reparto de las investigaciones en materia
criminal, que en virtud de las atribuciones constitucionales o legales deba adelantar en Unica
instancia la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia. Por ultimo, el quérum
decisorio y el procedimiento necesario para modificar el Reglamento General de la Corporacion
aparecen en los articulos 52 y 522 del reglamento. Sin embargo, seria deseable que los diferentes
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procedimientos incluidos en el mencionado Reglamento General de la
Corporacién se encontraran disponibles de forma mas amigable al
ciudadano, pudiendo acceder a ellos sin necesidad de revisar el
reglamento.

Finalmente, cabe destacar que no existe informaciéon disponible en relaciéon con el procedimiento
que sigue la Corte para: i) la resolucion de conflictos de competencia de la jurisdiccion ordinaria; ii)
la calificacidn de servicios de los magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial; iii) la
confirmacién del nombramiento o la eleccidn de los empleados de la Corporacion, respecto de los
cuales la ley exija tal requisito (ej. magistrados auxiliares); iv) el otorgamiento de las comisiones
ordinarias de servicios que soliciten los magistrados de la Corte, de los Tribunales Superiores de
Distrito Judicial, y los empleados dependientes de la Sala Plena; v) la designacién de comisiones
escrutadoras de las votaciones que se efectien para elegir funcionarios o empleados o para
escoger candidato a terna o ternas; v, vi) la resoluciéon de impedimentos y recusaciones de los
magistrados y de los conjueces. En lo que respecta a la designacidn y eleccidn de conjueces de la
Corporacion, sdélo existe informacién disponible respecto del procedimiento para elegir conjueces
de la Sala Plena (articulo 162 del Reglamento General de la Corporacion).

2.2.3.4 Decisiones

En esta categoria de informacidn nos interesa analizar la existencia de informacién sobre el
contenido de las decisiones adoptadas por la entidad que afecten al publico, junto con sus
fundamentos e interpretaciones. Asi mismo, queremos comprobar la disponibilidad del contenido
de las politicas adoptadas por la Corporacién que afecten al publico, junto con sus fundamentos e
interpretaciones

En el caso de la Corte Suprema de Justicia se han incluido las siguientes tres decisiones, a saber:
sentencias, autos y decisiones sobre conflictos de competencia. En cuanto a las sentencias, en
efecto el sitio web de la Corte contiene un sistema de visualizaciéon de causas individuales. En
concreto, existe una pestafia titulada "Consulta de procesos", que redirecciona al usuario a la
pagina de consulta de procesos de la Rama Judicial. Sin embargo, frente al particular resulta
relevante mencionar el Acuerdo 51 del 20 de septiembre de 2017, por medio del cual la Sala de
Casacion Penal decidid que, para efectos de los procesos a su cargo: i) se autoriza obtener copia de
la sentencia y de la providencia de preclusidon o cesaciéon de procedimiento o resolucién de
acusacion, debidamente ejecutoriada, a quien asi lo solicite; vy, ii) sélo se autoriza a entregar datos
generales de las investigaciones preliminares en las que se haya proferido fallo inhibitorio, con
ejecutoria formal, y de las actuaciones en estado de sumario o preliminares. En lo que respecta a
las copias de las providencias inhibitorias, éstas sélo podran ser expedidas a las autoridades
judiciales, legislativas y administrativas. Al respecto, cabe recordar que el articulo 64 de la Ley
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Estatutaria de la Administracion de Justicia dispone que: “(...) las
decisiones en firme podran ser consultadas en las oficinas abiertas al
publico que existan en cada Corporacion para tal efecto o en las
secretarias de los demds despachos judiciales, salvo que exista
reserva legal sobre ella” (subraya fuera del texto). Entonces, a menos que exista una reserva de las
providencias inhibitorias que se encuentre consagrada en una norma de orden legal o
constitucional, consideramos inadmisible que por medio de un Acuerdo interno de la Corporacion
se decida restringir el acceso a ese tipo de providencias.

La Corte también ofrece en su pdgina web dos sistemas de blsqueda de jurisprudencia: i) Sistema
de Consulta de jurisprudencia; vy, ii) Consulta jurisprudencial por texto completo. No es muy clara
la diferencia entre uno y otro- Solo se sabe que el primero es el sistema usado anteriormente,
mientras que el segundo es el nuevo, que se estd implementando también en el Consejo de
Estado. Frente a este segundo sistema, vale la pena resaltar que el mismo permite buscar
jurisprudencia segin materia, normativa aplicable, fecha y palabra clave, y que el mismo se
encuentra actualizado incluso hasta el Ultimo mes concluido.

Ademas de estos dos sistemas de busqueda de jurisprudencia, las cuatro (4) Relatorias de la Corte
publican mensualmente en la pagina web Boletines Jurisprudenciales y Gacetas Jurisprudenciales
en las que organizan las sentencias del mes segun temas. Por su parte, la Relatoria de la Sala Civil
ha creado un conjunto de micro sitios dedicados exclusivamente a recopilar la jurisprudencia de
ciertas materias, a saber: i) jurisdiccidon y competencia; ii) exequatur; v, iii) recurso de casacion
norma sustancial. Adicionalmente, las Relatorias de la Sala Civil, Sala Penal y de Tutelas y Sala
Plena incluyen sus respectivos micro sitios sobre la jurisprudencia que incluye argumentos
relacionados con el género.

En lo que respecta a los autos de la Corporacion, el mismo sistema de Consulta jurisprudencial por
texto completo antes mencionado permite acceder a los autos, bajo la categoria “Tipo de
providencia”. Lo mismo con las decisiones sobre conflictos de interés, las cuales pueden ser
encontradas a través de ese motor de busqueda de jurisprudencia bajo la categoria "Tema". De
hecho, es uno de los posibles temas preestablecidos que se pueden seleccionar. Adicionalmente,
la Relatoria de la Sala Civil ha creado un micro sitio dedicado exclusivamente a recopilar la
jurisprudencia en materia de competencia.

Por ultimo, no existe informacidn alguna en relacidn con las politicas adoptadas por la Corporacion
y que afectan al publico. Sin embargo, y aunque no responde concretamente a esta categoria de
informacidn, cabe destacar una labor en particular que estd siendo adelantada por la
Vicepresidencia de la Corte. Desde el mes de abril de 2006 la Vicepresidencia de la Corte produce
mensualmente una publicaciéon que incluye el estado mensual de los Proyectos de Ley y de Actos
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Legislativos nuevos y en tramite que cursan en el Congreso de la
Republica de Colombia, los pronunciamientos jurisprudenciales de
mayor relevancia de la Corte Constitucional, y el registro de
novedades de los decretos y leyes de importancia promulgados en el
mes. Si bien esto no tiene que ver con las politicas adoptadas por la Corporacién y que afectan al
publico, si le sirve a la ciudadania para conocer las decisiones de varias entidades publicas que
pueden repercutir sobre ellos.

2.2.3.5 Participacion Ciudadana

Esta categoria abarca la promocién de espacios de participacion ciudadana en el sitio web de las
entidades. Se observa tanto la disposicién en los sitios web oficiales de mecanismos de
presentacién directa de solicitudes, quejas y reclamos, como la promociéon de espacios tanto
formales (invitaciones a participar en JAL, Consejos de Planeacién, Consejos de Desarrollo Rural,
Veedurias Ciudadanas, entre otras, ademds de comunicados de prensa o noticias relacionadas)
como informales (convocatorias para participar en mesas de didlogo, encuentros ciudadanos,
entre otros) de participacién. Por ultimo, se espera encontrar el informe de todas las solicitudes,
denuncias y los tiempos de respuesta del sujeto obligado.

En el caso de la Corte Suprema, no existe ningun tipo de espacio virtual (correo para informacion,
buzén de PQRs, preguntas frecuentes) destinado a que los ciudadanos puedan presentar
inquietudes, solicitudes, quejas o reclamos ante la entidad. De igual forma, tampoco se encuentra
disponible el informe de estadisticas de quejas y reclamos de la entidad para la respectiva
vigencia. En lo que respecta a los mecanismos o procedimiento de participacion del publico en la
formulacion de politicas o ejercicios de facultades del sujeto obligado, existe en la pagina web una
seccién de “Prensa” en la que se publicitan los eventos que celebra la entidad. Asi mismo, en la
pagina principal del sitio web se puede encontrar un banner en el que se invita a los eventos de la
jurisdiccion.

2.2.3.6 Control Interno

En este apartado se analiza la publicidad de los informes de gestidn, evaluacion y auditoria de la
entidad. Asi mismo, se evalia tanto la existencia de informacion en relacion con los mecanismos
internos y externos de supervision y de vigilancia que maneja la entidad, como los planes de
mejoramiento producto de las evaluaciones a nivel interno y aquellos implementados por los
drganos de control. Sin embargo, en la pagina web de la Corte Suprema de Justicia no fue posible
encontrar ninguno de estos elementos. Al respecto, cabe destacar que la pagina web del Consejo
Superior de la Judicatura se constaté que existe una Unidad de Auditoria adscrita a la Sala
Administrativa, en cuyo portal es posible encontrar varios Informes de Gestidn, Evaluacién y
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Auditoria que son aplicables a toda la Rama Judicial. Sin embargo, se
considera que en la pdgina web de la Corte Suprema de Justicia
deberian existir guias que remitan al usuario a esta otra informacién.

2.2.3.7 Contratacion Publica

En este punto se observard por un lado, la publicacidn de lineamientos de contratacién publica
qgue la entidad divulga a través del sitio web. Por otro lado, de acuerdo al Articulo 7 del Decreto
103 de 2015 que reglamenta la Ley 1712 de 2014, es obligacion de las entidades que contratan
con cargo a recursos publicos divulgar la informacidon de su gestién contractual en el Sistema
Electrénico de Contratacién Publica — SECOP®2. No obstante, se pudo constatar que en la pagina de
la Corte Suprema de Justicia no existe informacién alguna al respecto. Al respecto, cabe destacar
que en la pagina web de la Unidad Administrativa de la Direccién Ejecutiva de Administracién
Judicial si es posible encontrar gran parte de la informacién que exige la ley en materia de
contratacidon publica. No obstante, al igual que sucede para el caso del control interno, en la
pagina web de la Corte Suprema de Justicia no existe ninguin tipo de guia que remita al usuario a
esta otra informacion.

2.2.4 Dimension #4: Instrumentos para la Divulgacion de Informacién Piblica

En esta tercera dimensidn se evalla la publicacion de aquellos instrumentos que dispone la Ley
1712 de 2014 para el ejercicio de divulgacion proactiva de informacidn, a saber: i) Registro de
Activos de Informacion; ii) Esquema de Publicacién de Informacién; iii) indice de Informacién
Clasificada y Reservada; iv) Tablas de Retencidn Documental; y, v) Programa de Gestion
Documental.

En el caso de la Corte Suprema, el Unico instrumento que estd publicado en la pagina web de la
entidad es el Esquema de Publicacién de Informacion. De acuerdo con su contenido, el portal de la
Corte Suprema de Justicia realiza las siguientes publicaciones: noticias, notificaciones, boletines
jurisprudenciales, compilacién legislativa vy jurisprudencial, novedades jurisprudenciales,
publicaciones libros y revistas. En lo que respecta a las Tablas de Retencién Documental, lo Unico
gue se encuentra disponible es el Acuerdo 664 de 2015” Por el cual se aprueba la actualizacién de
las Tablas de Retencidon Documental”, mas no el contenido de las tablas. Tablas que, sin embargo,

2 | Sistema Electrénico de Contratacion Publica — SECOP consiste en un sistema electrénico del Estado,
administrado por la Agencia Nacional de Contratacidn Publica - Colombia Compra Eficiente, que permite que
las entidades puedan cumplir con la obligacién relacionada con la publicidad de los procesos contractuales
de manera que sea posible garantizar los principios de eficiencia y transparencia administrativa acorde con
la Politica Estatal de Contratacion Publica.
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es posible encontrar en la pagina web del Centro de Documentacion

Documental adscrito a la Sala Administrativa del Consejo Superior de

la Judicatura. Una vez mas, seria deseable que en la pagina web de la

Corte Suprema de Justicia existiera una remision expresa a esa
informacion.

2.3 Corte Constitucional

Entre las personas entrevistadas externas a la Corte Constitucional se tiene la percepcién de que el
sistema de consulta disponible en la pagina web de esta entidad es el mejor de la rama judicial. Sin
embargo, los resultados de la evaluacién de transparencia activa (Anexo 4) también muestran que
la Corte aun tiene un camino importante que avanzar para lograr mayor transparencia.

La pagina web de la Corte Constitucional cuenta con un buen (aunque mejorable) sistema de
consulta de jurisprudencia y de seguimiento de casos en curso que, segun algunos funcionarios,
fue creado hace unos afios como una iniciativa interna de la Corte para dar mas transparencia a
sus decisiones. Sin embargo, los estandares de transparencia de hoy en dia son mayores y, como
se vera, la Corte tiene espacio para mejorar.

Luego de las denuncias por corrupcidon hechas en contra el magistrado Jorge Ignacio Pretelt, la
Corte ha emprendido esfuerzos para transparentar mas sus procesos de toma de decisidn,
tramites y funcionamiento interno, lo que se materializé principalmente en el Acuerdo 02 de 22 de
julio de 2015 por medio del cual se unifica y actualiza su reglamento interno. Este reglamento esta
disponible a través de la pagina web de la Corte.

Antes de exponer los resultados del examen de transparencia activa en la pagina web de la Corte
Constitucional, es necesario aclarar un asunto que fue ampliamente discutido durante el grupo
focal y las entrevistas realizadas con funcionarios de la Corte. Casi al unisono, los funcionarios
argumentaron que el cumplimiento de varias de las obligaciones de transparencia activa
consagradas en la Ley de Transparencia corresponde al Consejo Superior de la Judicatura, como
entidad administradora de la rama judicial, y no a la Corte Constitucional. En especial, las
obligaciones relacionadas con la publicacion de informacidn de presupuesto, contratacién vy
escalas salariales.

El argumento de los funcionarios es que la rama judicial es una sola, con un Unico presupuesto,
administrado por el Consejo Superior de la Judicatura. Ya que la Corte Constitucional no
administra recursos ni ejecuta gasto, sostienen que no deberia recaer sobre ella ninguna
obligacion de transparentar esta informacion. Otros también argumentaron que no se justifica que
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haya duplicidad de informacion. No obstante lo anterior, se considera
que seria deseable que la Corte Constitucional publicara Ia
informacién o los links a las paginas web (por ejemplo, del Consejo
Superior de la Judicatura o del SECOP) donde se encuentra esta
informacidn.

En general, los funcionarios de la Corte reconocen que este es un asunto de gran importancia.
Creen que avanzar en el cumplimiento de las obligaciones de transparencia activa puede dar
mayor legitimidad y credibilidad sobre el trabajo de la entidad. Ademas, creen que esto también
facilitaria el trabajo de los mismos funcionarios ya que: (i) los ciudadanos podrian hacer peticiones
o iniciar acciones de forma mds informada vy (ii) los jueces de primera y segunda instancia podria
tomar mejores decisiones.

Sin embargo, se identifican varios obstaculos para cumplir a cabalidad con estas obligaciones. Tal
vez el mas mencionado es la falta de recursos econémicos y humanos que les permitan actualizar
los sistemas de informacién, para que puedan cumplir con los estandares de la ley y digitalizar
toda la informacién que estd en soportes fisicos. Otros obstaculos son la falta de capacitacién en el
cumplimiento de las obligaciones de transparencia activa establecidas en la ley y la falta de
consciencia sobre las cargas que estos funcionarios deben asumir por ser servidores publicos.

2.3.1 Dimensidn #1: Pagina web
2.3.1.1 Pagina web y seccidn de transparencia y acceso a la informacién publica

La Corte Constitucional cuenta con wuna pagina web disponible en la direccién
http://www.corteconstitucional.gov.co/. Sin embargo, la pagina no cuenta con una seccidon
especifica de transparencia y acceso. Tiene una seccién en la que se encuentra su "Esquema de
publicacién de informacién”, sin embargo, su contenido no corresponde al exigido por la ley. En
ella se hace una simple enunciacidn de la informacién que puede encontrarse en otras secciones
de la pagina (por ejemplo: “Home o inicio de pantalla: Se encuentran las noticias destacadas en la
mitad de la pdgina, debajo de las fotos).

2.3.1.2 Régimen de acceso

Todos los servicios disponibles a través de la pagina web de la Corte son gratuitos. Ademas, todos
los servicios y la informacidn son accesibles sin necesidad de registro o claves de acceso. Todos los
servicios e informacidon estan disponibles Unicamente en idioma espafiol, y la Corte no aplica
criterios diferenciales de accesibilidad ni ofrece sus servicios o informacién en otras lenguas para
facilitar el acceso a la informacidn a poblaciones especificas que puedan verse afectadas.
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En cuanto al uso de datos abiertos, la evaluacién se dividid en

decisiones y otro tipo de informacién. Las decisiones de la Corte se

encuentran casi en su totalidad disponibles para consulta directa en
formato HTML o para descarga en formato RTF, lo cual es bueno. Las Unicas decisiones que no se
encontraron en formato abierto son los autos de sustanciacion (procesos de constitucionalidad),
gue estan en formato PDF. Ademas, la descarga sélo puede hacerse individualmente por decisién.
No hay forma de hacer una descarga completa de la base de datos de decisiones (por ejemplo, por
rangos de afos, por temas o la totalidad de la jurisprudencia).. Este tipo de funciones requieren
inversién de mds recursos para mejorar la capacidad de los servidores de la Corte, ya que permitir
esta clase de descargas a un usuario con los servidores actuales podria reducir la velocidad de la
navegacion de otros visitantes.

A través de la pdagina también se puede acceder a otra informacion (reglamentos internos,
normatividad, alguna informacion estadistica, etc.). Sin embargo, no toda esta informacién esta en
formato de datos abiertos. Por ejemplo, los comunicados de prensa, el orden del dia, los
reglamentos y algunas normas estan publicados uUnicamente en formato PDF, siendo mas
deseables formatos como el TXT o el RTF. Tampoco es posible hacer descargas completas de las
bases de datos sino que cada documento debe descargarse individualmente. Finalmente, la Corte
también tiene publicada informacion estadistica sobre decisiones entre los afios 1992 y 2017. Sin
embargo, la informacién se publica en imagenes no procesables.

La posibilidad de descargar las sentencias de la Corte en grupos de sentencias y no una por una
(por ejemplo, sentencias de la Corte sobre el derecho a la salud entre los afios 2000 y 2013) reveld
ser importante para la abogada Pilar Veloza. Segun ella, una de las criticas duras que hace el
profesor Diego Lopez Medina es que es dificil navegar las decisiones de la Corte en busqueda de
precedentes. Pilar cuenta que esto es precisamente lo que le da mas trabajo.

Al indagar en el grupo focal sobre la razén por la que esto no funciona asi, se argumentd una falta
de recursos técnicos para actualizar el sistema de la Corte. Uno de los intervinientes manifesté que
en una época se permitia hacer algo como esto, pero que se habia deshabilitado luego de detectar
gue habia personas descargando las sentencias y vendiendolas en compilaciones.

2.3.1.3 Lenguaje usado en la pagina web

En cuanto al uso del lenguaje en la pagina de la Corte Constitucional, hay que diferenciar entre la
forma de expresarse en documentos propiamente juridicos (reglamentos, normativa y, en
especial, las decisiones de la Corte) y en el resto de la informacidon publicada en la pagina
(tramites, procedimientos, funciones, etc.).
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En primer lugar, en cuanto al lenguaje usado en las decisiones de la

Corte, las periodistas entrevistadas resaltaron la importancia de que

el lenguaje que se maneje sea entendible por
la ciudadania en general y no Unicamente por abogados. Para las entrevistadas, esto resulta
especialmente importante por la vocacion social que tienen las decisiones de Corte Constitucional.
Todas opinaron que la Corte puede avanzar en este sentido. La magistrada auxiliar Claudia Escobar
también cree que el lenguaje usado por la Corte debe responder a la naturaleza publica y
ciudadana de las acciones que esta resuelve y encuentra una relaciéon entre el acceso a la
informacidn y el acceso a la justicia.

Sobre este punto, la abogada Pilar Veloza resalté que, en comparacidn con lo que sucede en el
resto de la rama, la Corte Constitucional no se caracteriza por manejar un lenguaje encriptado sino
que, por el contrario, el lenguaje y los procedimientos son bastante informales. En su opinidn, la
Corte Constitucional no recurre al lenguaje técnico para ausentarse del debate publico o para
distanciarse de la sociedad. Tampoco cree que la solucion del problema sea alejarse
definitivamente de los tecnicismos. No obstante, en su opinidn, alguna sentencias son muy largas.
Cree, sin embargo, que la Corte puede mejorar su estrategia de comunicaciones, distinta de la
practica juridica, por ejemplo, algunos tramites podrian ilustrarse de manera mds sencilla.

El magistrado Carlos Bernal cree que deben ponerse barreras para acceder a la justicia. En ese
sentido, opina que el uso de lenguaje mas técnico puede actuar como un desincentivo para
acceder a la justicia, de forma que los ciudadanos no abusen del litigio. Segun él, una manera de
desincentivar el litigio es haciendo obligatoria la actuacion de un abogado. Argumenta ademas que
en paises donde acudir a la justicia es altamente costoso los asuntos logran resolverse por fuera
de ella. El piensa, por ejemplo, que es inaceptable que se abuse de las tutelas o que estudiantes de
consultorio juridico presenten demandas de inconstitucionalidad.

Por otra parte, el magistrado también piensa que los verdaderos problemas de acceso de
poblaciones vulnerables a la justicia de la Corte no se solucionan poniendo esta informacién en
internet. Cuenta que, de acuerdo a un estudio del profesor David Landau, el tutelante tipico no es
necesariamente el ciudadano mas vulnerable. La poblacién mas necesitada no usa la tutela porque
no sabe que existe. En este sentido, la clave de la transparencia activa es informar al vulnerable, al
analfabeta, al que no tiene internet. La obligacién de la Corte de hacer mas clara toda la
informacidn sobre tramites y servicios en la pagina web es un simple formalismo porque, ademas,
este tipo de informacidn se encuentra disponible en otras fuentes en internet.

De acuerdo con varios funcionarios entrevistados, la Corte ha trabajado por afos para que su
informacidn sea mas accesible y comprensible para los ciudadanos. Los funcionarios despacho del
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magistrado Alejandro Linares contaron que, si bien cada despacho es
autéonomo, en la institucidn hay un interés generalizado de hacer
fallos cortos y de escribir de manera sencilla, sin usar expresiones en
latin o términos pomposos. Sin embargo, uno de ellos reconocio que
la corte podia avanzar haciendo un trabajo para simplificar y esquematizar sus sentencias para que
sean mas comprensibles.

En cuanto al lenguaje usado en la pagina en documentos distintos de las decisiones de la Corte, el
examen de transparencia activa muestra que la informacién podria presentarse de manera mucho
mas amigables para que sea entendida mas facilmente por lo que no son abogados. Por ejemplo,
en la seccion de “funciones de la Corte” simplemente se transcribe el articulo 241 de la
Constitucidon. La Corte tiene documentos en los que busca explicar de manera sencilla algunos
trdmites como el de seleccién de tutela o el procedimiento para presentar demandas de
constitucionalidad. Si bien la iniciativa es buena, el lenguaje puede ser dificil de entender
completamente por un usuario sin experiencia. Es posible hacer este ejercicio de manera mucho
mas clara, incluso haciendo uso de recursos mas pedagdgicos como infografias o videos. Ademas,
debido a que la navegabilidad de la pagina no es amigable para el usuario principiante, puede ser
dificil para él acceder a estos documentos.

De acuerdo con las entrevistas hechas a las periodistas, este ultimo punto resulta de gran
importancia para periodistas que se estdn iniciando en el cubrimiento de la Corte Constitucional,
ya que la informacidn no siempre es facil de comprender o de encontrar en la pagina.

Si bien los funcionarios de la Corte manifestaron un alto interés en avanzar en este sentido,
muchos de ellos sefalaron a la falta de recursos econédmicos y humanos como un obstdculo para
avanzar. Cuentan que, si bien el drea de sistemas fue muy novedosa cuando inicié, son necesarios
recursos para poder actualizarla, digitalizar toda la informacién y hacer que la pdgina sea mas
amigable.

2.3.2 Dimension #2: Informacidon minima obligatoria respecto a la estructura del sujeto
obligado

El Articulo 9 de la Ley 1712 de 2014 indica la obligatoriedad de publicar la informacidon minima
obligatoria en los sitios web de los sujetos obligados y en los sistemas de informacidn previstos
para ello desde el gobierno nacional. Asi mismo, se exige que la informacién publicada cumpla con
los principios de esta ley, lo que asegura que el acceso se dé en los términos mas amplios posibles.

2.3.2.1 Informacion sobre la estructura organica de la entidad
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A través de la pagina de la Corte Constitucional es posible conocer su
estructura orgdnica, sus funciones, la ubicacidén de su Unica sede y las
horas de atencidn al publico.

2.3.2.2 Informacion presupuestal

Ninguna de la informacion presupuestal de la Corte Constitucional (presupuesto, ejecucion
histérica anual, planes de gasto publico) esta disponible para consulta a través de su pagina. Si
bien los recursos pueden ser administrados por el Consejo Superior de la Judicatura, seria
deseable que la Corte Constitucional también hiciera visible esta informacion.

2.3.2.3 Informacion de Talento Humano

Si bien la Corte cuenta con un directorio de funcionarios, en este no se publican las direcciones de
correo electrdnico. Tampoco es posible consultar las escalas salariales de los funcionarios.

La Corte no cuenta con un formato de informacién de los servidores publicos, de acuerdo a la
exigencia legal. Los nombre y apellidos de los funcionarios pueden ser consultados en el directorio,
pero, salvo en el caso de los magistrados, no es posible consultar mas informacion. Sin embargo,
incluso la consulta en relacidn con los actuales magistrados (disponible a través de la seccién “La
Corte”) arroja los perfiles de los magistrados mas no sus hojas de vida completas.

La Corte tampoco tiene disponible la informacion requerida en cuanto a contratista (objeto del
contrato, correo electrdénico, honorarios y formato de informacion).

Al indagar sobre las razones por las que esta informacién no estd disponible y sobre si consideran
gue es importante que lo esté, obtuvimos distintas reacciones entre los entrevistados. En cuanto a
los correos electrdnicos, un funcionario contd que, cuando las direcciones de correo se publican
en la pdagina web, los ciudadanos inundan los correos de los magistrados y funcionarios con
solicitudes y no usan los canales dispuestos para ello. Sin embargo, para la abogada Pilar Veloza,
esta informacion facilitaria la comunicacién con los funcionarios, sin tener que recurrir a contactos
para poder ponerse en contacto con un funcionario.

Hubo distintas opiniones sobre la conveniencia de la publicacién de las hojas de vida de todos los
funcionarios de la Corte. La abogada Pilar Veloza considera que conocer esta informacién puede
ayudar a detectar posibles conflictos de interés. La mayoria de funcionarios de la Corte estuvieron
de acuerdo con que esta informacidon deberia publicarse, incluyendo al magistrado Alejandro
Linares, quien dijo que en Sala Plena se ha discutido en qué formato deberia subirse la
informacidn. Algunos funcionarios incluso dijeron que tiene sentido que sea la Corte (y no el
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Consejo Superior de la Judicatura) quien cumpla la obligacion de subir
las hojas de vida de sus funcionarios ya que es la Corte la que tiene
esa informacion.

Sin embargo, algunos magistrados tuvieron una opinién distinta. La magistrada auxiliar Claudia
Escobar y el magistrado Carlos Bernal argumentaron que esta no es la mejor medida para evaluar
a un funcionario, sino que estos se deben evaluar considerando el trabajo que realizan. Por otra
parte, la magistrada Gloria Ortiz opind que publicar esta informacién podria hacer vulnerables a
los funcionarios que, contrario a ella, no tienen esquemas de seguridad. Sin embargo, dijo que
entregaria esta informacion si se solicita por derecho de peticién, explicando para qué fin se
requiere. Considera que es un tema que requiere analisis y ponderacién: si bien la ley hace esta
exigencia de manera general a los funcionarios, cree que hay ciertos servidores que cumplen roles
especiales que justifican un trato distinto, para garantizar los procesos de toma de decisiones y
protegerlos de injerencias indebidas. En general, no es un tema que consideren que contribuya
mucho a la transparencia de la entidad.

También hubo distintos puntos de vista sobre la conveniencia de publicar las escalas salariales de
los funcionarios de la Corte. Algunos consideraron que la publicacidn de esta informacién podria
revelar detalles de la vida intima de los funcionarios, exponiendo su seguridad o la integridad de
los tramites judiciales. Otros consideraron que no era necesario duplicar informacién que se
encuentra en otras fuentes en Internet, insistiendo en el argumento de la unicidad de la Rama
Judicial y diciendo que las decisiones sobre cuanto ganan los funcionarios competen
exclusivamente al Consejo Superior de la Judicatura. Por el contrario, el exmagistrado auxiliar
Rodolfo Arango cree que la transparencia de esta informacidon puede contribuir a cerrar las
brechas salariales. Hacer publica esta informaciéon puede servir para presionar para que haya
menos inequidad entre los distintos funcionarios. Por su parte, el magistrado Carlos Bernal piensa
gue transparentar la informacién puede servir para que la gente se dé cuenta de que los
funcionarios estan mal pagos. Sin embargo, cree que la obligacién es un simple formalismo, ya que
esta informacidn estd disponible en la red a través de otras fuentes, y que la exigencia de estas
obligaciones hace que la gente se enfoque en cumplir estrictamente las reglas de la ley como una
muestra de supuesta transparencia, mientras comete otros actos de verdadera corrupcion.

2.3.2.4 Informacion sobre lineamientos y normativa

La Corte cuenta con una seccion en la que presenta normatividad relevante y sus reglamentos
internos. Sin embargo, no se encuentran en la pagina manuales de funciones de los empleados y
de métodos y procedimientos de control interno. El reglamento interno Unicamente enlista las
funciones de la Sala Plena y de los siguientes funcionarios: presidente, magistrados auxiliares,
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secretario general, jefe de la coordinacion administrativa, relatores,
jefe de sistemas y jefe de comunicaciones.

La pagina no presenta informacidon sobre metas, objetivos vy
resultados de auditorias.

Las estadisticas de la entidad se limitan a informar sobre el nimero de causas resueltas sin mas
detalle (no se incluye informacidon sobre causas ingresadas y pendientes). Ademas, como se sefiald
anteriormente, estas estadisticas no estdn en formato de datos abiertos.

2.3.2.5 Plan Anticorrupcion y de Atencidn al Ciudadano
La pagina no tiene disponible el plan anticorrupcién y de atencién al ciudadano.

2.3.3 Dimension #3: Informacion minima obligatoria respecto a servicios, procedimientos y
funcionamiento del sujeto obligado

El articulo 11 de la Ley 1712 de 2014 establece la divulgacion proactiva de esta informacién para
los sujetos obligados tradicionales y no tradicionales de manera que den a conocer sus
procedimientos internos y externos. Esta informacién es fundamental para que la sociedad civil
conozca los procedimientos para acceder a los servicios prestados por la respectiva entidad y el
nivel de atencion que las entidades brindan para garantizar el goce efectivo de los derechos
relacionados.

2.3.3.1 Atencion al Ciudadano

La Corte no tiene disponible informacidn sobre los servicios de atencidén que brinda directamente
al publico, ni sobre las normas, formularios o protocolos de atencidn.

2.3.3.2 Tramites

La Corte tiene publicado su Reglamento Interno (Acuerdo 02 de 2015), en el cual se puede
consultar, en forma de articulado, informacién detallada sobre sus tramites. Sin embargo, la Corte
no cuenta con ninguln otro documento o seccion en la cual explique de forma sencilla y clara todos
los tramites que alli se pueden realizar y cdmo realizarlos.

En cuanto al tramite de seleccidn de tutelas, si bien la Corte cuenta con un documento (disponible
en la pagina de inicio, aunque no es facil de identificar) en el que explica el proceso y otro donde
explica cdmo consultar en el buscador de tutelas, no se aclaran asuntos practicos como, por
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ejemplo, cdmo saber qué nimero de radicado fue asignado a un
determinado proceso, cdmo saber si la tutela fue seleccionada, cémo
consultar estados, etc.

Llama la atencidn que, si bien en la seccidon "Esquema de Publicacidn de la Informacidon", la pagina
dice que "El 6rgano de difusién oficial de la Corte Constitucional es la pdagina o portal web
www.corteconstitucional.gov.co", en la seccién de busqueda de tutelas, se informa que "[l]a
consulta de la informacidén generada en esta seccién no exonera al usuario de corroborar tales
datos en los libros correspondientes al registro de actuaciones en los procesos tramitados ante la
Corte Constitucional".

En cuanto a la consulta en relatoria, si bien la pagina presenta instrucciones de busqueda, ellas no
son claras para quien no tenga suficiente contexto.

Finalmente, en cuanto a los tramites de inconstitucionalidad, la pagina tiene una seccién donde se
explica el proceso y otra donde se explica como hacer una consulta sobre procesos de
constitucionalidad. Sin embargo, esta informacién puede ser de dificil acceso y entendimiento
para alguien que no tenga suficiente contexto.

2.3.3.3 Procedimientos

A través de la pagina de la Corte es posible consultar el orden del dia de sesiones ordinarias y
extraordinarias, previamente a la realizacidon de la reunién. Ademads, a través de la seccion de
consulta de autos, es posible conocer en qué dia se reunird una Sala de Seleccién para decidir
sobre la seleccién para revisiéon de tutelas.

En cuanto a los distintos procedimientos que se adelantan en la Corte Constitucional, una gran
parte de la informacidn estd disponible, en distintos niveles de detalle, en el Decreto 2067 de 1991
y, sobre todo, en el reglamento interno de la Corte. Ambos pueden ser consultados a través de la
pagina web. Sin embargo, en términos generales, no se encuentra informacion respecto de estos
procedimientos que sea de mas facil acceso y que explique de manera mas sencilla al ciudadano
los procedimientos.

Algunos funcionarios entrevistados consideran que la Corte podria avanzar transparentando los
criterios de seleccion de tutelas. Segin la magistrada auxiliar Claudia Escobar, no hay consenso
sobre la aplicacién de los criterios ni directivas internas claras.

De la evaluacion puede resaltarse lo siguiente:
- No hay facilidad para encontrar decisiones sobre impedimentos y recusaciones.
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- No hay claridad en el procedimiento de designacién de
conjueces ni hay una seccidén en la que se encuentre los conjueces
para el actual periodo (La lista estd disponible en un comunicado de
prensa del 10 de marzo de 2016).

- La Corte tiene publicado un documento en el cual busca explicar de manera mas clara para
los ciudadanos el proceso de seleccion de tutelas, lo cual es positivo. Sin embargo, se
dejan por fuera asuntos importantes, como el procedimiento de conformacién de las Salas
de Seleccién y Revisién. Tampoco se explican asuntos mas practicos para la consulta de
procesos de tutela (ej.: cdmo saber qué nimero fue asignado, cdmo saber si la tutela fue
seleccionada, etc.).

2.3.3.4 Decisiones

La Corte Constitucional cuenta con un sistema de consulta de jurisprudencia, en el que se pueden
consultar sentencia de tutela, de constitucionalidad y autos. El sistema de busqueda, disponible en
la seccién Relatoria, permite distintas opciones de busqueda, a saber: temdtica, por radicado
(ponente, nombre del demandado o demandante, nimero de sentencia o tema), por texto en las
providencias o por nimero de providencia. Ademas, es posible usar conectores (AND, OR, etc.),
comillas y asteriscos para refinar las resultados. También es posible reducir los resultados de
busqueda por afios.

También es posible consultar a través de la seccidn Secretaria cierta informacién en los casos de
tutela (demandante, demandando, magistrado ponente, si fue seleccionada o no, cdbmo avanza el
tramite) incluso los que se encuentran actualmente en tramite. Las tutelas pueden consultarse por
numero de radicado, demandante, demandado o juez de primera y segunda instancia. Ademas,
puede reducirse la busqueda dentro de rangos de fechas.

De manera similar, puede consultarse cierta informacién sobre las demandas de
constitucionalidad, incluyendo las que se encuentran en tramite. Segun varios de los funcionarios
entrevistados, la Corte quiere avanzar haciendo publicos los expedientes de los procesos de
constitucionalidad.

Por otra parte, la pagina no permite identificar facilmente decisiones sobre excusas para
comparecer al Congreso ni decisiones sobre objeciones a proyectos de ley.

Finalmente, no estdn disponibles en la pagina el plan de desarrollo de la Corte, los planes de
capacitacion y adiestramiento del personal o el programa mensual de trabajo y reparto.

2.3.3.5 Participacion Ciudadana
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La pagina de la Corte no cuenta con un buzdn o sistema de tramite de

PQRs, no hace publico un correo electréonico para estos efectos, ni

cuenta con una seccidn de preguntas frecuentes. La Corte tampoco
publica informes sobre solicitudes y tiempos de respuesta.

En cuanto a los mecanismos o procedimientos de participacién del publico en la formulacion de
politicas o ejercicios de facultades de la Corte, no hay una seccidén especificamente dispuesta para
el efecto. Unicamente en la pagina principal estd publicada una convocatoria para la eleccién de
magistrado del Consejo Superior de la Judicatura.

2.3.3.6 Control Interno

La Corte no publica informes de gestidn, evaluacién o auditoria; los mecanismos internos o
externos de supervision ni los mecanismos de notificacion y vigilancia de la Corte.

2.2.3.7 Contratacion Publica

El sitio web no hace publico ningun tipo de informacién sobre contratacién. Como se ha sefialado
anteriormente, los funcionarios de la Corte argumentan que esta es informacién que le compete
publicar al Consejo Superior de la Judicatura.

2.3.4 Dimension #4: Instrumentos para la Divulgacion de Informacién Publica

En esta tercera dimensidn se evalla la publicaciéon de aquellos instrumentos que dispone la Ley
1712 de 2014 para el ejercicio de divulgacion proactiva de informacion, a saber: i) Registro de
Activos de Informacion; ii) Esquema de Publicacién de Informacién; iii) indice de Informacién
Clasificada y Reservada; iv) Tablas de Retencién Documental; y, v) Programa de Gestidn
Documental.

La pagina tiene una seccidn titulada “Esquema de publicacién de informacion”. Sin embargo, en
esta seccidn se hace una simple enunciacion de la informacion que puede encontrarse en otras
seccion de la pagina (ej.: “Home o inicio de pantalla: Se encuentran las noticias destacadas en la
mitad de la pdgina, debajo de las fotos”).

La Corte no publica ni el registro de activos de informacion, ni el indice de informacidn clasificada,
ni el programa de gestién documental.
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Finalmente, la Corte no tiene publicadas las respuestas dadas a
solicitudes de informacién enviadas por los ciudadanos.

2.3.5 Otros temas de transparencia activa discutidos

Se resalta que la Corte publica en su pdgina web alguna informacién de interés mas alld de Ia
estrictamente exigida por la ley, como, por ejemplo, informacién ordenada de las salas especiales
de seguimiento o informacién sobre el caso Colpensiones.

Durante las entrevistas se trataron otros temas de transparencia activa que no estan
expresamente exigidos por la ley:
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é¢Deben hacerse publicas las declaraciones de renta de los magistrados? Algunos
entrevistados, el magistrado Carlos Bernal, la magistrada auxiliar Claudia Escobar y el
exmagistrado auxiliar Rodolfo Arango, creen que esta bien publicar la declaracion de renta
de los magistrados. Sin embargo, el magistrado y otros entrevistados cuestionan qué tanto
contribuiria esta medida a la transparencia ya que los actos de corrupcién no se registran
en las declaraciones de renta.

¢Deberia hacerse publica la lista de parientes de los magistrados que ocupan cargos
publicos? El magistrado Carlos Bernal, la magistrada auxiliar Claudia Escobar y el
exmagistrado Rodolfo Arango creen que si.

El magistrado Carlos Bernal cree, ademas, que las actas de las deliberaciones de la sala
plena no deberian tener reserva y que, por el contrario, deberian hacerse publicas
activamente.

El exmagistrado auxiliar Rodolfo Arango cree que también deberia transparentarse
informacidn mas concreta sobre vinculos entre los magistrados y ciertas entidades (clubes,
asociaciones, etc.). Ademas, cree que deberia ser obligacién de todo funcionario llevar un
libro de visitas en el que se registre quién lo visita, por cuanto tiempo y el tema tratado en
la reunion.

Sobre el nombramiento de conjueces, varios de los entrevistados piensan que hace falta
mas transparencia, ya que no hay criterios previamente definidos para su elecciéon ni
informacidon sobre como se proponen y se escogen. El magistrado Carlos Bernal y la
abogada Pilar Veloza creen que deberia existir un proceso publico de convocatoria abierta,
similar al proceso que siguen los magistrados, para evitar conflictos de interés y
amiguismos. El exmagistrado auxiliar Rodolfo Arango también piensa que el sistema
podria abrirse para permitir que instituciones externas, y no soélo los magistrados,
propongan nombres.

La magistrada Gloria Ortiz cree que se requiere reformar el reglamento para hacer el
proceso mas transparente. Sin embargo, encuentra una ventaja en el proceso de
nombramiento actual: los conjueces son propuestos por los magistrados, nadie se postula.
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En este sentido, los candidatos no hacen campaiias, ni invitaciones, ni
tratan de mover influencias. Sin embargo, cree que es un tema que
merece debate.

2.4 Consejo de Estado

En términos generales, los hallazgos obtenidos en el Consejo de Estado sobre transparencia activa
(Anexo 5), permiten aseverar que aln existen desafios en criterios de publicacion de informaciény
acceso. Si bien el Consejo de Estado estd haciendo esfuerzos decididos en materia de
transparencia, publicidad y rendicién de cuentas, aln es necesario que las rutas de acceso y la
informacidn publicada permitan al ciudadano acceder de forma mas sencilla a su contenido, pues
continla resultando dificil identificar la ubicacidon de la informaciéon. Ademads, resulta imperioso
habilitar el contenido de la mayoria de las secciones conforme a lo dispuesto por el Articulo 11 del
Decreto 103 de 2015, en aras de garantizar el acceso a la informacidn, al debido proceso vy el
acceso a la justicia. Por otra parte, si bien es comprensible que en esa Corporacién no recae la
obligatoriedad expresa de publicar ciertos contenidos de informacién, seria deseable encontrar en
su sitio web los links o banners que remitan al ciudadano a la pagina de la entidad que contiene
dicha informacidn. Finalmente se logra evidenciar que entre los aspectos criticos de carencia de
divulgacion de informacion se destaca la informacién relacionada con el talento humano, la
atencién al ciudadano, la participacion ciudadana y con la ausencia de la totalidad de
instrumentos de gestion de informacidn publica.

Pese a lo anterior, es importante sefalar que mediante entrevista realizada al area de sistemas y
tecnologia del Consejo de Estado, se conocid que actualmente se estan implementando cambios
significativos en el sitio web de esa entidad con la colaboracién de la Corporacién Excelencia en la
Justicia, lo cual busca una mayor transparencia de la informacidn que maneja el Consejo de
Estado®®.

En todo caso, de la actividad desarrollada con el grupo focal se colige que para el Consejo de
Estado la transparencia estd en un conjunto relacionada con la gestion que desempefia esa
Corporacioén, y su interés radica principalmente en recuperar la confianza de la ciudadania en sus
instituciones, y especialmente en el Consejo de Estado. No obstante, este Tribunal insista a
trasladar la voluntad politica a las personas a fin de contribuir a materializar las iniciativas que
tiene el Consejo de Estado, por lo que se reconoce la necesidad de la participacién ciudadana en
temas de Transparencia para garantia de la misma.

13 Entrevista al drea de sistemas y tecnologias del Consejo de Estado. Octubre 24 de 2017.
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2.4.1 Dimension #1: Pagina web

2.4.1.1 Sitio web y seccion de transparencia y acceso a la
informacion publica

A pesar que la pagina web del Consejo de Estado tiene un banner denominado “Nuevo Buscador
de Jurisprudencia en desarrollo de la Ley de Transparencia”; en sentido amplio la pagina no cuenta
con la seccién de “Transparencia y Acceso a informacidn publica” toda vez que la herramienta
publicada en el banner uUnicamente hace referencia a un instrumento de busqueda de
jurisprudencia, que si bien es bastante innovador y da un paso a la transparencia de temas
misionales, no contiene informacién relacionada que como sujeto obligado se desarrollan en los
articulos analizados en el presente informe.

2.4.1.2 Régimen de acceso

De acuerdo al Articulo 8 de la Ley 1712 de 2014, los sujetos obligados divulgaran la informacion
que afecte a poblaciones especificas bajo criterios diferenciales de accesibilidad, en distintos
formatos y lenguas segun solicitud de las autoridades que representen a dichas comunidades, de
manera que no se restrinja el acceso a la informacién para quienes hagan parte de grupos sociales
diferenciales. Adicionalmente, el acceso a la informacidn disponible debe ser gratuito y universal,
sin que se encuentre restringido a ciertos usuarios previo registro y recepciéon de una clave de
acceso. Por ultimo, y tal como lo establece el Principio de calidad de la informacién, la informacion
disponible debe estar en formato de datos abiertos (cuando sea aplicable).

En lo que respecta al Consejo de Estado, el acceso a la informacidn disponible en su sitio web es en
efecto gratuito y universal. Sin embargo, la informaciéon no se encuentra disponible bajo criterios
diferenciales de accesibilidad, pues si bien la pagina cuenta con opcidn de cambiar el idioma de su
contenido, estos solo son de cardcter internacional, por lo cual las diferentes comunidades que se
encuentran en nuestro pais no tienen la posibilidad de acceder a estos documentos si es que su
idioma es diferente al espanol. Aunado a lo anterior, tampoco cuenta con la posibilidad para que
las autoridades de estas comunidades puedan solicitar a través de la pagina que la informacion
publica sea divulgada en diversos idiomas y lenguajes comprensibles para ellos.

En cuanto a la aproximaciéon a la apertura de datos mediante formatos reutilizables, los
documentos a los que se puede acceder a través de diferentes herramientas con las que cuenta el
sitio web, como buscadores de jurisprudencia, libros, articulos, sentencias de unificacion,
documentos que contienen la informacién de la orden del dia de la Sala Plena y de Consulta, y de
cada una de las Cinco Secciones; asi como las decisiones, fallos y actos administrativos,
documentos de prensa y demds comunicaciones; se encuentran en su mayoria en formato PDF sin
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acceso a copia, y aquellos que dicen estar en formato Word, en
algunos casos no es posible acceder toda vez que la pdgina
emergente informa que el archivo o documento seleccionado no ha
sido encontrado.

En todo caso, resulta amigable con el publico que exista un video instructivo acerca de la forma
correcta de hacer una busqueda en el sistema de busqueda de jurisprudencia a fin de poder
obtener la informacién deseada.

Pese a lo anterior, dentro de los aspectos que el Consejo de Estado ha tenido en cuenta para
evaluar el contenido de su pdgina y hacerla acorde a los lineamientos establecidos por la Ley 1712
de 2014, se destaca la identificacion de las principales necesidades de los usuarios con el fin de
implementar una politica de datos abiertos, no solo en aquellos documentos que contengan
informacidn sistematizada, sino en las sentencias que esta Corporacién profiera. Aunado a lo
anterior se han tenido en cuenta las buenas practicas que otros Estados han tenido en materia de
Transparencia y anticorrupcion

De otro lado resulta importante resaltar que cualquier pronunciamiento, documento, video,
videoconferencia, tiene en su parte introductoria la presentacién de la Seccidn o la Sala que va a
realizar la intervencién, asi como el nombre de los Magistrados que la componen, la fecha y hora
de la misma, y el asunto a tratar. En la pagina de inicio se pueden observar publicaciones que
hacen referencia a las decisiones proferidas por el Consejo de Estado que tienen gran connotacién
en la sociedad, lo anterior en aras de mantener informado al ciudadano que visite la pagina.
Asimismo, el Consejo de Estado ha desarrollado una plataforma de videoconferencias en linea
llamada "Consejo de Estado en linea de Cara al Pais" que busca acercar a la ciudadania a las
decisiones jurisprudenciales que mas impactan el trabajo de la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo a las cuales se puede acceder via streaming, o a través de las videoconferencias
resultantes de las transmisiones en vivo que hace esta plataforma. El contenido de estos videos
queda disponible en el sitio web y cuenta con la opcién de subtitulos o “closed captions”.

Al hablar del origen de esta iniciativa, el Consejo de Estado afirma que las videoconferencias van
dirigidas a la academia y ciudadania especializada. No obstante, ante la imposibilidad de las
universidades que se encontraban en diferentes regiones de asistir a estos encuentros, se crea un
canal en YouTube a fin de lograr mayor participaciéon.®

14 Hallazgos obtenidos mediante el desarrollo de la actividad con el grupo focal realizada en el Consejo de
Estado.
15 [dem.

&

ZINFORMA ION
Mo




\N‘\

Proyecto financiado

F I I A P P por la Unign Europea
~

COOPERACION ESPANOLA

En virtud de lo anterior se puede afirmar que en general la pagina ha
dado un paso en interactuar con la ciudadania utilizando un lenguaje
amigable con apoyo de articulos, noticias e imagenes (galeria) para
informar sus comunicados referidos a temas de interés nacional. Lo
anterior resulta importante para el Consejo de Estado toda vez que mediante la actividad con el
grupo focal se lograron identificar aspectos relevantes a tener en cuenta como: i) el contenido de
la informacidn que se halla en el sitio web debe ser accesible desde diferentes puntos de la pdagina,
ii) se debe mejorar el tamafio de la fuente para que sea posible visualizar sin problema la
informacidn, iii) el lenguaje del contenido no solo debe ser juridico sino que debe ser un lenguaje
amigable con todo tipo de ciudadano, y iv) las sentencias que anulan, suspendan o declaren la
nulidad sobre las normas nacionales y decretos presidenciales deben estar en datos abiertos a fin
que sea informacién reutilizable. Aunado a lo anterior el Consejo de Estado reconoce que es
necesario tener un micrositio de Transparencia y abrir espacios de interaccién con el ciudadano.

2.4.2 Dimension #2: Informacion minima obligatoria respecto a la estructura del sujeto
obligado.

El Articulo 9 de la Ley 1712 de 2014 sefiala el deber de publicar la informacién minima obligatoria
en los sitios web de los sujetos obligados y en los sistemas de informacién previstos para ello
desde el gobierno nacional. Asimismo, se exige que la informacién publicada cumpla con los
principios de esta ley, lo que asegura que el acceso se dé en los términos mds amplios posibles.

2.4.2.1 Informacion sobre la estructura organica de la entidad

El Consejo de Estado cuenta con un organigrama al que se puede acceder desde una pestafia
ubicada en la pagina principal denominada "Nuestra entidad". En el organigrama figura como se
encuentra conformada dicha Corporacion (Salas y Secciones) en lo que respecta Unicamente a los
Magistrados titulares. Se destaca del organigrama que posee, en su gran mayoria, las fotografias
de los Magistrados que conforman cada una de las Salas y Secciones, no obstante,
sorprendentemente no se cuenta con los nombres de cada uno de ellos. Adicional a lo anterior, en
la fotografia se puede observar una pequefia descripcion de las funciones principales de la
Seccidén, asi como las Subsecciones y el nimero de Magistrados que la conforman.

De otro lado, existe una seccion denominada "Consejeros", en la cual se puede observar la
fotografia de los Magistrados que conforman la Presidencia y Vicepresidencia del Consejo de
Estado, las Salas y cada una de las Secciones, asi como los ex presidentes y ex consejeros que han
hecho parte de ese alto Tribunal.
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Asimismo, el organigrama sefiala las funciones de cada una de las
Salas y Secciones que conforman el Consejo de Estado (Ley 14337 de
2011 y Acuerdo 58 de 1999 -Reglamento-), asi como los asuntos de
los que conoce y el numero de magistrados que las conforman.

En la pestafia denominada "Nuestra Entidad"”, se puede acceder al reglamento del Consejo de
Estado, y a los acuerdos mediante los cuales éste ha sido modificado. No obstante, existen
diferentes Decretos que han modificado el reglamento de esa Corporacién que no es posible hallar
en esa seccion.

En esta misma pestafia, la pagina cuenta con las imagenes de los diferentes edificios del Consejo
de Estado; de la misma manera se encuentra publicada la imagen de la Sala Plena, atencién al
publico, ventanillas de publico, Secretaria General, Relatoria, correspondencia, presidencia y las
salas de audiencia. En todo caso, en la parte inferior de la pagina principal se encuentra
Unicamente la ubicacién de la sede principal del Consejo de Estado, asi como el horario y los dias
de atencion.

A pesar de que se sefiala la existencia de una oficina de correspondencia, no se cuenta con la
informacidn de su ubicacién ni horario de atencién. Esta informacion es de suma importancia para
qgue la ciudadania tenga conocimiento del lugar al que debe remitir sus solicitudes y/o
requerimientos, asi como los documentos contentivos de las demandas, tutelas y demas asuntos
gue conoce el Consejo de Estado.

2.4.2.2 Informacion presupuestal

La importancia de divulgar informacién relacionada con los recursos, radica en que la ciudadania
pueda conocer de forma directa la inversion que se hace en los diferentes planes o programas, y el
nivel de ejecuciéon de los mismos, garantizando asi la transparencia financiera de los sujetos
obligados de la ley'®. Por eso, se indaga sobre la existencia y caracteristicas del presupuesto de la
entidad, de la ejecucidén histérica anual y de los planes de gasto publico por afio fiscal. En aras de
que la informacién publicada sirva a los ciudadanos en el ejercicio de control social a los sujetos
obligados, los indicadores que adoptamos para medir la calidad de la informacién presupuestal

16 E] indice de Transparencia de las Entidades Publicas dentro de su factor Visibilidad, mide la divulgacién
proactiva de la informacidon mediante la asignacion de puntajes a la disposicion de determinados elementos
en los sitios web oficiales asignando un nivel de riesgo de corrupcidn de acuerdo a la escala definida por esta
Corporacion.
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fueron los siguientes'’: i) el presupuesto se encuentra desagregado
en ingresos presupuestarios; ii) el presupuesto se encuentra
desagregado en gastos de personal; iii) el presupuesto se encuentra
desagregado en bienes y servicios de consumo; iv) el presupuesto se
encuentra desagregado en adquisicion de activos no financieros; v) el presupuesto se encuentra
desagregado en edificios, mobiliarios y otros; vi) el presupuesto se encuentra desagregado en
equipos informaticos; y vii) el presupuesto se encuentra actualizado hasta el ultimo trimestre
concluido.

En el caso del Consejo de Estado, no existe informacion en su pagina respecto del presupuesto de
la entidad ni acerca de la ejecucién histérica anual o los Planes de gasto publico por afio fiscal;
tampoco refiere donde se puede encontrar esta informacién o cual es la entidad encargada de ese
aspecto.

2.4.2.3 Informacion de Talento Humano

En aras de garantizar la transparencia, es importante que la ciudadania pueda conocer detalles de
todo aquel vinculado con la funcién publica, informacion como los perfiles y la informacion de
contacto del personal que labora en una entidad publica, ademas de las dependencias para las
cuales desempefian sus funciones. En este orden de ideas, de acuerdo con el literal c) del Articulo
9 de la Ley 1712 de 2014, y Articulo 5 del Decreto 103 de 2015 se indaga sobre la disposicién de
informacidn de funcionarios y contratistas y ademas de la publicacion de las asignaciones o escalas
salariales.

En el caso del Consejo de Estado, si bien existe en el costado superior izquierdo de la pagina una
pestafia denominada “directorio”, ésta no se encuentra habilitada. Sumado a ello el sitio web
cuenta Unicamente con los nombres y apellidos de los Magistrados titulares que conforman la
Presidencia y la Vicepresidencia, asi como la Sala de Gobierno, Seccidn Primera, Seccién Segunda,
Seccion Tercera, Seccién Cuarta y Secciéon Quinta; asi como los Magistrados titulares que
conforman la Sala de Consulta, Ex presidentes y ex consejeros. En la pestafia denominada
"Jurisdiccidon” se encuentra el nombre, teléfono y correo electrénico de los Magistrados y Jueces
de los Tribunales y Juzgados a nivel nacional. No obstante, no se encontré informacién alguna
acerca de los demas funcionarios y empleados del Consejo de Estado.

Con respecto al formato de informacidn de los servidores publicos que exige la ley, en el que
deben constar el nombre completo y apellidos, el municipio de nacimiento, su formacién
académica y su experiencia profesional, no existe informacion disponible en la pagina web de la

7 Estos indicadores fueron adoptados de informes del Centro de Estudios para la Justicia en las Américas.
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entidad. Tampoco existe un enlace que remita a la pagina web del
SIGEP. Sumiandole, que al intentar acceder a esta informacién
directamente del SIGEP, no se encontrd ninguna informacién sobre el
talento humano de la entidad.

Con relaciéon al perfil de los funcionarios y empleados que conforman el Consejo de Estado,
pagina cuenta con informacion Unicamente respecto de los Magistrados titulares, seleccionando la
fotografia del Magistrado que se desea consultar. Esta ultima incluye un breve resumen de la hoja
de vida del funcionario, enunciado los estudios de educacién superior y el nombre la universidad
en la cual fueron realizados, los cargos en los que se ha desempefado, sin hacer referencia al
término de inicio o finalizacién de estos, y las publicaciones que ha realizado. En ese orden de
ideas, tampoco existe informacién acerca de la ciudad y fecha de nacimiento de los Magistrados
del Consejo de Estado, ni de los demas funcionarios.

Resulta importante sefialar que a pesar que en la hoja de vida de los funcionarios se relacionan
temas personales, tal y como lo refiere una de las entrevistas en la que se menciona que la
publicacion de esta informacidn constituye un riesgo para la integridad del funcionario; resulta ser
un elemento importante cuando el ciudadano quiere verificar que los funcionarios cumplan con
los requisitos de mérito para desempefiar dichos cargos, y que no se encuentren incursos en
causales de inhabilidad o incompatibilidad, o que puedan tener posibles conflictos de interés con
los casos a su cargo.

Con relacion a las escalas salariales, no fue posible encontrar esta informacidn en el sitio web del
Consejo de Estado, no obstante, a través de la actividad con el grupo focal se logré identificar que
existe una mala interpretacion respecto de esta obligacién en la medida que los funcionarios
consideran que la Ley dispone la publicacién de las escalas salariales incluyendo el nombre y
demas datos personales del funcionario, lo cual no corresponde con el espiritu que el legislador le
quiso dar a dicha Ley. Frente a esta cuestion resulta necesario establecer que el mandato legal
consagrado en el literal c) del articulo 9 de la Ley 1712 de 2014 y en el numeral 3.5 de la
Resolucién 3564 de 2015 emitida por el Ministerio de Tecnologias de la Informacion vy las
Comunicaciones, hace referencia al deber de incluir en el contenido del directorio de servidores
publicos, empleados y contratistas la escala salarial a la cual pertenecen los mismos y no el salario
de cada uno de ellos. Asi las cosas, mediante la citada Ley y lo sefialado por el Ministerio de
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones se aclara que los sujetos obligados deben

&

ZINFORMA ION
DM




N

Proyecto financiado
F I I A P P por la Unign Europea
COOPERACION ESPANOLA

publicar la escala salarial del cargo al cual pertenece el trabajador
oficial, el empleado, el servidor publico o el contratista?®

2.4.2.4 Informacion sobre lineamientos y normativa

En este punto se evalla la disposicidn de informacién relacionada tanto con las normas generales,
normas reglamentarias y manuales que son aplicables a la entidad, como con las metas, objetivos,
e indicadores de desempefio del sujeto obligado. La importancia de la publicacién de los
documentos mencionados radica en que permiten que la ciudadania pueda conocer las metas y
los objetivos trazados por las entidades, y medir el nivel de implementacién de lo planeado,
ademas de la materializacidn de las diferentes politicas publicas.

En el caso del Consejo de Estado, la pagina cuenta con secciones a través de las cuales se puede
acceder a libros descargables en los cuales es posible encontrar: las i) memorias contentivas de
Seminario Nacionales e Internacionales en los que se discuten aspectos del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), derecho de
las minorias étnicas a la consulta previa; ii) documentos que recopilan reflexiones sobre el derecho
administrativo y sus areas afines —constitucional, procesal, teoria juridica, entre otros; iii)
jurisprudencia; iv) cddigos; v) sentencias de caracter nacional e internacional; vi) Actos
Administrativos —Decretos y Acuerdos-.

En lo que respecta a las normas reglamentarias, se puede acceder a documentos tales como el
Acuerdo 58 de 1999 mediante el cual se establece el reglamento de esa Corporacién, asi como los
Acuerdos que lo han modificado. Dentro las disposiciones del Reglamento, el capitulo IX Art. 43,
reglamenta lo referente a la obtencién y suministro de copias. De la misma manera, el Acuerdo
148 de 2014, “Mediante el cual se modifica el Acuerdo 58 de 1999”, en su articulo 7° hace
referencia al deber de la sede electrénica del Consejo de Estado de permitir identificar, consultary
obtener copia de todas las sentencias, y demas providencias judiciales, salvamentos y aclaraciones
de voto, conceptos no sujetos a reserva y decisiones sobre conflictos de competencia de la
Corporacién. Asimismo, hace referencia a la publicidad de las sentencias, conceptos y decisiones
de conflictos de competencia en la sede electrdnica, sefialando que la Relatoria de la entidad
debera garantizar el archivo, titulacién y publicacidon ordenada, en la sede electrénica del Consejo
de Estado en condiciones de calidad, integridad, autenticidad, seguridad, disponibilidad y
accesibilidad.

18 procuraduria General de la Nacidn. Grupo de Transparencia y del Derecho al Acceso a la Informacion
Publica, Mayo 25 de 2016. Se puede encontrar en
https://www.procuraduria.gov.co/portal/media/file/SIAF%208270520160525.pdf
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De otro lado, el Acuerdo 289 de 2015, reglamenta lo relacionado al
funcionamiento de la Comisidn de Transparencia y Rendicion de
Cuentas del Consejo de Estado.

Frente a los manuales, se constata que Mediante Resolucién No. 8 de 1° de marzo de 2016, la
presidencia cred la Comisién de Transparencia y Rendicién de Cuentas del Consejo de Estado,
encargada de adelantar los analisis y trabajos preparatorios relacionados con la participacion de la
Corporacién en el proyecto de Justicia, Transparencia y Rendicidn de Cuentas, en desarrollo del
Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial. No obstante, la pagina del Consejo de Estado no cuenta
con manuales de gestidon, o de administracién de riesgos, que materialice lo dispuesto en la
referida Resolucidn.

Asi mismo, el sitio web no divulga el Manual de Procesos y Procedimientos de notificaciones de las
acciones constitucionales que conoce la Seccion Quinta del Consejo de Estado encargada de
decidir sobre la legalidad de los actos que se expiden en el proceso electoral, sobre los actos
electorales y los actos de contenido electoral. Sin embargo en la seccidon de prensa se encuentra
un comunicado en el que la Presidencia del Consejo de Estado y la Seccidon Quinta informan que
Instituto Colombiano de Normas Técnicas y Certificacién (lcontec) les concedié certificado en
gestion de calidad en el cual se reconoce que los procesos administrativos y jurisdiccionales que
estdn a cargo de la Presidencia y la Seccién Quinta cuentan con el visto bueno de la autoridad
encargada de vigilar la eficiencia y eficacia de los diferentes modelos de gestién.

De la misma manera se puede observar un comunicado de prensa mediante el cual la Sala Plena
del Consejo de Estado informa que atendiendo a lo ordenado en el Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, esa Corporacién estd ejecutando un plan de
descongestién que tiene por finalidad evacuar los procesos existentes en la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo para restablecer las medidas de descongestion.

En lo que respecta a las metas y objetivos de la Corporacién, en la seccidn de prensa se encuentra
publicado un Informe de Gestién en cifras en el que relaciona los logros alcanzados en lo que
respecta al periodo de 2016 en atencidn a sus funciones, asi como los desafios mds importantes
que se ha propuesto alcanzar el Consejo de Estado.

Por ultimo, al estudiar la existencia y la publicidad de los indicadores de desempefio de la entidad,
se constata que, sin perjuicio de las comunicaciones de prensa sefialadas anteriormente, la pagina
no cuenta con esta informacién. No obstante, en la pagina de inicio se encuentra una pestafia
denominada "Admisiones Decreto Ley 2591/19991 y Ley 1437/2011”, en la que se encuentran
relacionados los procesos cuya demanda fue admitida por esa Corporacion, indicando la fecha, el
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numero de proceso, el actor, el tipo de proceso, la descripcién del
mismo y el Magistrado Ponente al que le correspondié conocer del
asunto. Lo anterior, en cumplimiento de lo dispuesto en los articulos
16 y 30 Decreto-Ley 2591/1991 y los articulos 171 paragrafo
transitorio y 277 Ley 1437/2011. Es la Unica informacién que se encuentra relacionada en una
tabla; sin embargo, la busqueda es necesaria hacerla manual (CTRL F) toda vez que no cuenta con
una opcion de busqueda, pues la informacidn esta organizada atendiendo a un criterio de fecha a
fin que la busqueda sea un poco mas facil para el ciudadano interesado. Contienen una relacién de
las decisiones proferidas por las diferentes Secciones/Sala de esa Corporacién.

2.4.2.5 Plan Anticorrupcion y de Atencidn al Ciudadano

De acuerdo con el Articulo 73 de la Ley 1474 de 2011, todas las entidades del orden nacional
deben elaborar anualmente el Plan Anticorrupcidn y de Atencidn al Ciudadano- PAAC- como una
estrategia de lucha contra la corrupcidon que contemple un mapa de riesgos de corrupcion interna.
Por su parte, el numeral 62 del articulo 236 de la Ley 1753 de 2015 establece que "[I]a Comisidn
Interinstitucional de la Rama Judicial, con la participacion del Ministerio de Justicia y del Derecho y
el apoyo de la Secretaria de Transparencia de la Presidencia de la Republica, elaborara un Plan
Anticorrupcion para la Administracion de Justicia. El plan debera ser publicado en la pagina web
de la Rama Judicial, a mas tardar el 31 de enero de 2016 y serd evaluado y revisado cada dos (2)
afios. Asi mismo, deberan publicarse por este medio los informes de seguimiento al plan
elaborados por la Comisidn Interinstitucional de la Rama Judicial" (negrilla fuera del texto). En esa
medida, a diferencia del resto de las entidades publicas, las entidades que componen la Rama
Judicial estan obligadas a tener un solo PAAC, el cual debe ser publicado en la pagina web de la
Rama Judicial. Sin embargo, en nuestra opinién eso no las exime de la obligacién de publicar este
instrumento en cada uno de sus sitios web, tal y como se establece en el literal g) del Articulo 9 de
la Ley 1712 de 2014, o en su defecto, de remitir al usuario a la pagina de la Rama Judicial.

Para resaltar la importancia de esta medida, resulta necesario sefialar lo manifestado en entrevista
rendida por uno de los magistrados auxiliares de la Seccidon Segunda del Consejo de Estado, al
considerar que la transparencia permite hacer visible el estado y resultado de las entidades y del
manejo de los recursos. La opacidad u oscuridad, o la gestién encriptada o cerrada de la
administracion publica y de los recursos publicos facilita la corrupcion®®

No obstante lo anterior, la pagina web del Consejo de Estado no registra un mapa de riesgos de la
entidad (Plan anticorrupcion), ni es posible encontrar ningun archivo al respecto, o alguna

% Entrevista al doctor Marino Tadeo Henao, magistrado auxiliar de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado. Octubre 27 de 2017.
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herramienta que redireccione al ciudadano a otra pagina en la que se
pueda hallar dicha informacién.

En relacion al tema, es importante sefialar que en el historial de
prensa se encuentra la Circular No. 12 del 21 de septiembre de 2017, emitida por la Presidencia
del Consejo de Estado, dirigida a los secretarios de las Secciones, oficina de sistemas, funcionarios
y empleados, en la cual realiza unas instrucciones en materia de transparencia y publicidad,
estableciendo unos lineamientos a seguir e implementar en aras de alinear sus prdcticas con los
estdndares internacionales de transparencia y buen gobierno con el apoyo de la Secretaria de
Transparencia del Gobierno Nacional.

Sumado a lo anterior, otra de las iniciativas que presenta el Consejo de Estado es la realizacion de
seminarios a nivel regional en desarrollo del programa denominados “Didlogos con las Regiones”,
el cual tiene como objetivos analizar en los distritos judiciales los resultados y gestiones
adelantadas, con ocasién de la instalaciéon por parte del Consejo de Estado de las mesas de
transparencia y rendicién de cuentas en el aifio 2016, asi como analizar tematicas relacionadas con
ética y gestion transparente de la justicia.

2.4.3 Dimension #3: Informacién minima obligatoria respecto a servicios, procedimientos y
funcionamiento del sujeto obligado.

El articulo 11 de la Ley 1712 de 2014 impone la divulgacidn proactiva de esta informacion para los
sujetos obligados tradicionales y no tradicionales de manera que den a conocer sus
procedimientos internos y externos. Esta informacidn es fundamental para que la sociedad civil
conozca los procedimientos para acceder a los servicios prestados por la respectiva entidad y el
nivel de atencion que las entidades brindan para garantizar el goce efectivo de los derechos
relacionados.

2.4.3.1 Atencion al Ciudadano

Esta categoria hace referencia a la informacién disponible en relacidon con los servicios que el
Consejo de Estado brinda directamente al publico. Por ello, a través de esta categoria intentamos
evaluar la existencia de normas, formularios o protocolos de atencién relacionados con la atencidn
directa en la Secretaria, la atencién a litigantes y la atencién a prensa. Frente a esta informacién,
lo Unico que existe en la pagina web de la entidad es un concepto emitido por la Sala de Consulta 'y
Servicio Civil del Consejo de Estado en atencidn a la solicitud realizada por el Ministro de Justiciay
del Derecho, en el cual hace referencia al Derecho de peticién, la normatividad aplicable en la
actualidad, los efectos de las sentencias de inexequibilidad proferidas por la Corte Constitucional,
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y a la teoria de la Reviviscencia de normas derogadas. Sin embargo
mas alld de este concepto, la pagina no tiene ninguna herramienta
que garantice la atencidn al ciudadano.

En cuanto a la posibilidad de contar con un buzén de PQRs a fin de garantizar la atencién al
ciudadano, el sitio web cuenta con un buzén para contactarse con esa entidad, no obstante esta
herramienta no se encuentra habilitada. En vista de lo anterior no existe un canal eficaz que
garantice la recepcion de peticiones, quejas, reclamos y recursos en el sitio web

2.4.3.2 Tramites

En esta categoria se observa la orientacidn que recibe la ciudadania sobre los tramites de la
entidad, de manera que pueda conocer la normativa relacionada, el proceso a seguir, las tablas y
tarifas, ademas de la disposicion de formularios para realizar tramites en linea y enlaces hacia
ventanillas Unicas. En concreto, en el caso del Consejo de Estado se quiso mirar la existencia de
dicha informacién para los tramites relacionados con la revisidn de los documentos que contiene
la Relatoria, el proceso que se debe realizar para hacer el seguimiento de una accién; lo anterior
atendiendo a criterios de la normatividad relacionada, el proceso que se debe seguir, los costos
asociados, y la existencia de formatos o formularios requeridos.

Frente al primer trdmite cabe decir que, a fin de guiar la busqueda de jurisprudencia, el sitio web
del Consejo de Estado cuenta con un Manual de Usuario, el cual tiene dos opciones, la primera de
ellas es un video instructivo en el cual figura la forma correcta de hacer una busqueda. La segunda
opcidn es la posibilidad de descargar el manual, sin embargo, esta no se encuentra habilitada. Los
criterios de busqueda que tiene esta pestafia de Relatoria atienden a: i) tipo de proferimiento
(auto, concepto, sentencia, extension jurisprudencial, y sentencia de unificacidn), ii) tema, iii)
nombre del Magistrado ponente, iv) fecha, v) nombre del demandado o demandante, vi) sustento
normativo o la norma demandada, y vii) por el contenido del texto. Asimismo, la pagina de la
entidad cuenta con un Boletin en el cual se encuentran publicadas las sentencias y conceptos de
relevancia juridica, econdmica y social proferidas en los ultimos afos. Estos documentos se
encuentran organizados por afio, desde el 2007 hasta el 2017, y no generan ningun costo.

En general los criterios requeridos por los buscadores de la pagina del Consejo de Estado tienen
amplios rangos, desde los mas generales hasta los mas especificos. A pesar de que son de facil
acceso, en algunas ocasiones la busqueda en motores como los que tiene disponible los Boletines
y los Actos administrativos, no cuentan con una herramienta eficiente que facilite la busqueda,
toda vez que es necesario abrir el documento para saber cual es su contenido, y en el caso de los
Actos Administrativos, acceder a su contenido es dificil toda vez que un solo documento puede
contener diferentes tipos de decisiones, y no existe un criterio para simplificar las busqueda.
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Los parametros para realizar el seguimiento a una accién se

encuentran conforme a lo dispuesto en los articulos 16 y 30 Decreto-

Ley 2591/1991 vy los articulos 171 paragrafo transitorio y 277 Ley
1437/2011. A fin realizar el seguimiento de las acciones, la pagina cuenta con una pestafia
denominada "Consulta de Procesos", en la cual se puede realizar la busqueda de éstos atendiendo
principalmente a dos criterios: i) Demandado/Demandante/Ponente o ii) nimero Unico de
radicacion. Cada opcidn cuenta de forma resumida con una explicacidn para realizar la busqueda.
Aunado a ello, la pagina también cuenta con un sistema de publicacion de admisiones, pestana
gue se encuentra disponible en la parte inferior de la pagina de inicio de la entidad. En dicha
herramienta se encuentra la relacidn de los procesos cuya demanda fue admitida por el Consejo
de Estado. Este buscador esta organizado atendiendo a la fecha, nimero de proceso, actor, tipo de
proceso, descripcién y el Magistrado Ponente. Una vez el ciudadano acceda al proceso al hacer clic
en el numero de radicado, éste lo llevara a otra ventana emergente en la cual se encontrard
informacidon mas detallada sobre el proceso, asi como los documentos (autos interlocutorios y de
sustanciacion) los cuales estan en formato Word o PDF, sin embargo, en algunas ocasiones no es
posible acceder al documento.

De lo anterior se colige que la ciudadania puede realizar el seguimiento de una accién sin que esto
genere costo alguno. Dicha informacidon puede ser consultada a través de los diferentes
buscadores con los que cuenta el Consejo de Estado, los cuales poseen amplios criterios de
busqueda permitiendo de esta manera una mayor eficacia en el proceso y el resultado.

2.4.3.3 Procedimientos

Esta categoria evalla la informacién respecto del procedimiento que se sigue al interior de la
entidad para proferir decisiones. En el caso del Consejo de Estado, fueron seleccionadas diferentes
decisiones, que segun el Reglamento Interno de la Corporacién deben ser tomadas por esta
entidad.

Respecto a las sesiones ordinarias y extraordinarias de la Sala Plena, Sala de Consulta y Servicio
Civil y Secciones de la Sala de lo Contencioso Administrativo, en la pagina principal se puede
acceder a una pestafia denominada "actuaciones especificas", encontrando alli una seccidn
denominada "orden del dia", la cual cuenta con informacidn respecto de la programacién de cada
una de las Secciones y de la Sala Plena. Al acceder a una de éstas se puede encontrar dos tipos de
documentos, uno de ellos referido a los avisos de sala y el otro a los resultados de misma. El
primero de ellos hace referencia a la fecha y la hora en que tendra lugar la sesidn, el tema que se
discutird, asi como el orden que va a tener la sesidén respecto de cada Magistrado. El segundo
documento referido a los resultados de sala, contiene la misma informacién de la sesién y se suma
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el resultado de esta. Resulta importante sefialar que cada uno de los
documentos que contienen esta informacidn se encuentran en
formato PDF. Respecto de la orden de dia de la Sala Plena, se puede
encontrar el temario que se va a tratar, la fecha y la hora. En la misma
seccién se puede acceder al estado de los procesos que cursan en cada una de las Secciones del
Consejo de Estado, asi como en la Sala Plena. Una vez alli es posible saber el dltimo trdmite que se
ha hecho en el proceso, asi como las decisiones proferidas mediante sentencia. Aunado a lo
anterior, la seccién de edictos permite conocer el contenido de las decisiones de cada Seccién o de
la Sala Plena, respecto de las acciones que conocen, lo cual constituye una forma de conocer las
decisiones proferidas por esa Corporacion. Finalmente, en la pagina principal se encuentra una
seccion denominada "Eventos y Seminarios", sin embargo, no es posible acceder a su contenido.

En cuando a la Eleccién de Presidente y Vicepresidente de la Corporacidn, Consejeros de Estado, y
Magistrados de los Tribunales administrativos, en la pagina principal se puede acceder a una
seccion denominada "Convocatorias", en la cual se puede encontrar un historial de las
convocatorias que ha realizado el Consejo de Estado para desempefiar diferentes cargos, no solo
de ese Tribunal sino también para conformar la terna de candidatos para la Corte Constitucional,
el Consejo Superior de la Judicatura, Tribunales Administrativos, Procuraduria y Contraloria
General de la Nacidn, entre otros (atendiendo a lo dispuesto en el Art. 109 de la Ley 1437 de 2011,
el cual sefiala las funciones del Consejo de Estado). Asimismo, a fin de tener acceso a las
entrevistas de los candidatos, la pdgina cuenta con un link que permite al usuario acceder en
tiempo real a estas audiencias publicas, asi como a los videos que las contienen.

Respecto de las convocatorias que se encuentran vigentes, éstas se encuentran publicadas por
afio, tipo de invitacion (en la cual se especifica el cargo vacante), el reemplazo del funcionario que
se realizara sefialando el nombre del Magistrado, o la entidad, y los detalles de la convocatoria. En
este ultimo criterio es importante sefialar que en la pagina ocasionalmente emerge un aviso en
inglés el cual sefala que la fecha es invdlida, y posteriormente remite a una pagina que muestra
un temporizador, sin que se proporcione una informacidn precisa respecto de si la convocatoria ya
pasd o no ha comenzado. Aunado a lo anterior, en la misma pagina se puede descargar el
documento en el cual la Sala Plena del Consejo de Estado sefala los requisitos que deben cumplir
los aspirantes, el procedimiento para la inscripcién a la convocatoria, el término en el que se debe
diligenciar y realizar el proceso de inscripcion; el listado de inscritos, el listado de hojas de vida, el
listado de preseleccionados, y la programacién de las entrevistas. Es importante sefialar que
cuando se publica la invitacion también se informa a la ciudadania a qué correo electrénico puede
enviar sus observaciones, lo cual garantiza su participacion.

Uno de los reconocimientos mas emblematicos que confiere la Rama Judicial es la condecoracion
José Ignacio de Mdarquez, la cual reconoce a los servidores por sus servicios excepcionales prestados en
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beneficio de la administracién de justicia. Este reconocimiento a los

Magistrados y demas funcionarios a recibir esta condecoracién se

realiza en el mes de noviembre, por lo cual en la secciéon de “Actos

Administrativos” se pueden encontrar diferentes Acuerdos proferidos
entre octubre y noviembre, mediante los cuales se hace la designacion del funcionario.
Finalmente, la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura es la encargada de
aprobar estas designaciones. No obstante, en el sitio web no es posible encontrar informacion
respecto del proceso de seleccidn de los Magistrados para recibir esta condecoracién.

En lo que respecta a la reforma del reglamento interno de esa Corporacion, se puede encontrar el
-Acuerdo 58 de 1999-, asi como los diferentes Acuerdos que lo han modificado -Acuerdos 1y 2 de
198, Acuerdo 148 de 2014 y Acuerdo 110 de 2015-. Sin embargo, no es posible encontrar los
demas acuerdos que han modificado el reglamento del Consejo de Estado.

En relaciéon con el reparto de los asuntos de conocimiento de la Corporacién, la distribucién de los
negocios entre las Secciones se encuentra sefalado en el reglamento de esa entidad, en los
articulos 13 y 13A del Acuerdo 58 de 1999, modificado por los Acuerdos 15 de 2011 y 55 de 2003;
y el Acuerdo 148 de 2014 respectivamente. De esta manera, en la seccidon de actuaciones
especificas se encuentra el reparto de cada una de las Secciones y de la Sala de Consulta y Sala
Plena, logrando evidenciar que el reparto que le ha correspondido a cada una de las Secciones, se
encuentra conforme a lo sefalado en el reglamento y demdas Acuerdos reglamentarios. Sin
embargo, el buscador no establece criterios de busqueda atendiendo a los asuntos que le
corresponde conocer a cada una de las Secciones y Salas del Consejo de Estado, a fin de guiar la
pesquisa del ciudadano y hacerla un poco mas sencilla y rdpida, sin que sea necesario que éste
tenga un mayor conocimiento del reglamento de la entidad en lo que respecta a los asuntos que
son de conocimiento de cada Seccién y de cada Sala.

En cuanto a la designacidn y sorteo de conjueces, en el sitio web se encuentra publicada la circular
No. 12 de 21 de septiembre de 2017, mediante la cual la Presidencia del Consejo de Estado solicitd
a los secretarios de las Secciones, funcionarios y servidores judiciales, acoger unas instrucciones en
aras de cumplir con los compromisos adquiridos en materia de transparencia, publicidad y
rendicion de cuentas. Una de las instrucciones enuncia el deber de realizar de manera publica el
sorteo de conjueces y el reparto de los asuntos a estos ultimos, sin embargo, a pesar que la
instruccion sefiala que el resultado de ambas actuaciones debera ser publicado en un lugar visible
de la Secretaria, en la pagina web y en el Sistema de Gestidn Siglo XXI. (Art. 64 LEAJ); en ninguna
medida fue posible encontrar informacion respecto a la designacién y sorteo de conjueces. De
otro lado, en la seccién de libros de la "Biblioteca Virtual" se puede acceder a la Ley 1437 de 2011,
la cual reglamenta el tema de la designacion de conjueces, no obstante, se reitera que en el sitio
web no se encuentra publicada esta informacion. Al respecto, cabe destacar que esta informacién
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contiene un enorme valor, tal y como lo refiere en entrevista uno de

los magistrados auxiliares de la Seccidn Segunda del Consejo de

Estado, toda vez que es fundamental para el control democratico de

las Altas Cortes que el proceso de eleccidén de sus jueces sea visible,
claro y transparente.?®

En contraste, cabe destacar que en la pagina web del Consejo no existe informacion alguna sobre
el procedimiento que se surte para la distribucidn del trabajo de la Secretaria. De otro lado el
documento normativo relacionado con la informacién sobre el proceso para la resolucién de
conflictos de competencia y para la resolucidon de impedimentos y recusaciones de los
Magistrados y de los Conjueces?, se encuentra disponible en la “Biblioteca Digital” de la pagina
principal del Consejo de Estado.

Otra de las decisiones que se evaluaron fue la elecciéon de los integrantes de las ternas para
Magistrados de la Corte Constitucional y Procurador General de la Nacion. En esta medida, en la
seccion de "Convocatorias" se encuentra publicado un historial en el cual se hallan las
convocatorias No. 31 y 29 mediante las cuales se escoge la terna para designar el reemplazo del
entonces Magistrado Gabriel Eduardo Mendoza, de la Corte Constitucional; y del ex Procurador
Alejandro Ordéinez Maldonado. Al ingresar a las convocatorias es posible acceder al contenido de
las mismas, asi como a la lista de aspirantes inscritos y sus hojas de vida; y a la lista de los
candidatos preseleccionados incluyendo la fecha y la hora en la que se llevard a cabo la audiencia
publica en la cual serdn oidos en entrevista (este ultimo sdlo respecto de la convocatoria de la
Corte Constitucional). Asimismo, en esa seccidn se puede acceder a los videos que contienen las
audiencias publicas de los candidatos que son entrevistados para desempenar cada uno de los
cargos.

Con relacién a la metodologia y dogmatica en la elaboracién sentencias de unificacién, el sitio web
del Consejo de Estado cuenta con la seccidn "Sentencias de Unificacién" que enmarca una
herramienta auténoma y directa para la proteccidn efectiva de los derechos ciudadanos y la
garantia de los mandatos constitucionales de igualdad, coherencia y seguridad juridica??. Este
documento recopila diferentes sentencias emitidas por el Consejo de Estado que permiten
solicitar su extensidn a situaciones que se basan en los mismos supuestos facticos y juridicos, lo
anterior en aras de implementar el mecanismo de extensién de la jurisprudencia creado por la Ley

20 Entrevista al doctor Marino Tadeo Henao, magistrado auxiliar de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado. Octubre 27 de 2017.

21 E| C4digo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA) Ley 1437 de 2011,
establece en sus articulos 39 y 131, respectivamente, el procedimiento a seguir en caso de existir un
conflicto de competencia, asi como las reglas que deberdn observarse para el tramite de los impedimentos.
22 http://www.consejodeestado.gov.co/documentos/biblioteca/libros/sentenciasunificacion/libro.pdf
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1437 de 2011 y ponerlo a disposicion de los ciudadanos. En este
documento el Consejo de Estado expone la funcion de unificacidon
jurisprudencial que tienen los érganos de cierre de las distintas
jurisdicciones, asi como su importancia, y explica como se logra la
unidad del ordenamiento juridico y se garantiza el derecho a la igualdad a través de la unificacién
jurisprudencial.

2.4.3.4 Decisiones

En esta categoria nos interesa evaluar la existencia de informacion acerca del contenido de las
decisiones proferidas por la entidad que afectan al publico, asi como el grado de acceso que los
ciudadanos tienen a estas. En el caso del Consejo de Estado se han incluido las decisiones que
contienen: i) las sentencias, ii) los autos, iii) las decisiones sobre conflictos de competencia, iv) los
conceptos de la Sala de Consulta y Servicio Civil no sujetos a reserva, y v) las sentencias de
unificacién jurisprudencial.

Respecto del primero, y en aras de establecer si el sitio web contiene un sistema de visualizacidn
de causas individuales, es importante sefialar que en la seccién de “actuaciones especificas” se
puede acceder al estado de las sentencias y los fallos que se encuentran en cada una de las
Secciones y de las Salas Plena y de Consulta. Este sistema de busqueda permite ver la ultima
actuacion notificada, y contiene criterios de busqueda atendiendo al nombre del demandado,
demandante o del Magistrado ponente; asi como por el nimero Unico de radicacién y la clase de
asunto. A pesar que el contenido de las sentencias se encuentra en formato Word, no en todos los
casos es posible acceder a este. Llama la atencidon que existe una seccién denominada
"decisiones", no obstante, su contenido es Unicamente respecto de aquellas proferidas por la
Seccién Primera y Quinta, y es solo un breve resumen de fallo proferido, toda vez que el
ciudadano no cuenta con la posibilidad de acceder al documento que contiene la decisién. Cabe
resaltar que el contenido de esta uUltima seccién constituye una de las iniciativas adoptadas por la
Seccién Quinta en su informe de rendicién de cuentas, en el cual la describe como la posibilidad de
acceder a un tablero de resultados en la que se encontrara detalles de los fallos.

Otro de los aspectos a favor del sitio web del Consejo de Estado son sus sistemas o motores de
busqueda jurisprudencial. En primera medida cabe resaltar que el sitio web cuenta con un banner
en el que se puede acceder al nuevo buscador de jurisprudencia en desarrollo de la Ley de Acceso
a la Informacién Publica, el cual constituye parte del proyecto piloto de integralidad de las
decisiones proferidas por la Seccidn Tercera. Por otro lado, se cuenta con el buscador de
jurisprudencia de la Relatoria, asi como el de la seccién de "Providencias de Interés", el cual
contiene sentencias de caracter internacional (DIDH - DIH).
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Corolario a lo anterior, cada uno de los buscadores de jurisprudencia
con los que cuenta el sitio web del Consejo de Estado permite hacer
la busqueda atendiendo a criterios de materia, normativa aplicable,
fecha, y palabra clave.

El buscador de la Seccidn Tercera permite realizar la busqueda por descriptor o restrictor, segun el
tipo de accidn, recurso, asunto, proceso (acciéon de nulidad, de habeas corpus, accion de tutela,
etc.), asi como por palabra o frase (Ej. Medidas de justicia restaurativa); por situacién factica o
caso; o por Magistrado ponente. Asimismo, permite realizar la busqueda por accién o medio de
control sefialando en cada uno (en la accidn, el recurso, el asunto, o el proceso) la norma en la cual
se encuentra regulado o descrito. No obstante, este buscador no contiene criterios de blusqueda
atendiendo a la fecha de la providencia.

Por su parte el buscador de la Relatoria contiene amplios criterios de busqueda dentro de los
cuales se puede ingresar: i) el tema en especifico, ii) el sustento normativo o la norma demandada,
iii) la fecha (desde y hasta), incluyendo el ultimo mes concluido; vy iv) la frase, o el contenido de
texto.

Finalmente, el buscador de la seccidon "Providencias de interés" permite hacer la busqueda de
pronunciamientos de cardcter internacional atendiendo a dos criterios de busqueda en razén a la
materia principalmente: i) crimenes de guerra y ii) crimenes de lesa humanidad, los cuales se
encuentran preestablecidos.

Aunado a lo anterior, en la seccidn de "actuaciones especificas" se puede acceder a los estados de
los procesos que se encuentran en curso, y posteriormente a su contenido. No obstante, no es
posible acceder al documento que contiene el Auto, Unicamente se puede observar el estado y
una pequefia referencia del contenido del ultimo auto a notificar. En la misma seccion se puede
encontrar un listado de decisiones proferidas por la Seccién Primera y la Seccidn Quinta en
determinada fecha, sin embargo, el contenido de esta pagina no ofrece la informacién necesaria
para identificar un proceso, o una causa, asunto o accién, Unicamente ofrece un tablero en el que
se especifica el nimero de radicado, el actor, la providencia, especificando si se trata de un fallo o
de un auto, y finalmente un breve resumen de su contenido, tal y como se sefiala anteriormente.

Frente al acceso y publicacidn de los conflictos de competencia, los articulos 39 y 158 de la Ley
1437 de 2011 senala el procedimiento a seguir en caso de existir un conflicto de competencia, y
establece la competencia en lo que respecta a la jurisdiccién contenciosa administrativa para
dirimir estos conflictos. En desarrollo de lo anterior, la Relatoria del Consejo de Estado contiene
fragmentos jurisprudenciales en los que ese Tribunal hace referencia al tramite y a la competencia
gue se debe seguir en este tipo de conflictos. Asimismo, en la seccidn de prensa se puede acceder
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a diferentes pronunciamientos en los que la jurisdiccién contenciosa
resuelve conflictos de competencia.

En el caso de los conceptos emitidos por la Sala de Consulta y Servicio
Civil, el articulo 112, numeral 12, paragrafo 1° de la Ley 1437 de 2011, seiala que éstos se
encuentran amparados por reserva legal de seis (6) meses, la cual podra ser prorrogada por el
Gobierno Nacional hasta por un término de cuatro (4) afios, sin embargo, si transcurridos los seis
(6) meses a los que se refiere esta reserva el Gobierno Nacional no se ha pronunciado en ningun
sentido, automdticamente se levantara la reserva. En todo caso, el Gobierno Nacional podrd
levantar la reserva en cualquier tiempo.

Atendiendo a lo anterior, al consultar las memorias de la Sala de Consulta del afilo 2009 se
encontrd una lista de conceptos cuya reserva fue levantada por el Gobierno Nacional durante ese
mismo afo, y otra respecto de los conceptos cuya reserva habia sido levantada en ese mismo afo
mediante Auto emitido por la Sala de Consulta en cumplimiento a lo sefialado en el Articulo Art.
110 del entonces Cddigo Contencioso Administrativo. Aunado a lo anterior, consultando las
memorias del afo 2011 se pudo encontrar una relacién detallada de aquellos conceptos que ya no
cuentan con reserva. No obstante, los datos alli consignados corresponden Unicamente a los afios
2009 y 2011, sin que a la fecha se pueda acceder a un documento que contenga informacion
actualizada, y conforme al Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo -Ley 1437 de 2011.

En cuanto a las sentencias de unificacion jurisprudencial, como buscador se puede acceder al de la
Relatoria, el cual contiene diferentes criterios de busqueda siendo la categoria de "sentencia de
unificacién" uno de los criterios que pueden ser seleccionados para acceder a los 55 resultados
gue arroja el buscador. De otra parte, se cuenta con la seccién de "sentencias de unificacién", la
cual permite acceder a un documento en formato PDF que contiene las sentencias de unificacion
jurisprudencial, asi como informacién respecto del mecanismo de extensién de la jurisprudencia.
Este es un documento de caracter investigativo y reldne diferentes pronunciamientos en aras de
dar aplicacion al mecanismo de unificacidon de extensién de la jurisprudencia.

En relacidn a las politicas adoptadas por la Corporacidn y que afectan al publico, se logré constatar
la existencia y accesibilidad del Plan de accién de la Comisidon de Transparencia y Rendicion de
Cuentas del Consejo de Estado. En la seccidon de prensa se puede acceder a Informe de Gestidon
2015-2016 en cifras, lo anterior en atencidn a los lineamientos de la Alianza para el Gobierno
Abierto (AGA) adoptados por el Consejo de Estado mediante la estrategia de transparencia y
rendicion de cuentas.
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Respecto a la Comisién de Transparencia y Rendicion de Cuentas
mediante la cual el Consejo de Estado se compromete a alinear sus
practicas con estandares internacionales de transparencia y buen
gobierno con el apoyo de la Secretaria de Transparencia del Gobierno
Nacional, como ya se habia introducido anteriormente, se logré constatar que ese Tribunal ha
desarrollado un programa denominado “Cultura de Legalidad y Seguridad Juridica en las Regiones”
el cual tiene por objeto dar a conocer las causas que llevan a los jueces a condenar a la
administracién publica y qué medidas se pueden adoptar para evitar las mismas; seminario que se
desarrolla en cada una de las regiones del pais.

Frente a este punto, mediante la actividad con el grupo focal se logré conocer que la iniciativa que
estd desarrollando el Consejo de Estado con la creacién de la Comisidon de Transparencia y
Rendicion de Cuentas se encuentra liderada por el presidente de esa Corporacion atiende a los
lineamientos trazados por la Sala Plena. De esta manera, las decisiones que se tomen en materia
de Transparencia pueden venir del presidente del Consejo de Estado como principal vocero de esa
Corporacién, como de la Comisién de Transparencia y Rendicion de Cuentas o de la Sala Plena.

En cuanto al caracter de las decisiones que toma la Comisidn, estas solo consisten de
recomendaciones que realiza a la Sala Plena a fin de lograr un consenso. No obstante, si alguna
informacidn tiene algun caracter de reserva, la Sala Plena realiza unas recomendaciones generales
en materia; sin embargo la decisién de revelar o no esta informacidn le compete tomarla a cada
Sala con las limitaciones que considere pertinente hacer. De otro lado, cuando no existe obligacion
legal en cuanto a la publicacién de cierta informacidn, se trata en lo posible que la posicion de
cada una de las Salas sea unanime frente a la revelacién o no de la informacion.

De lo anterior se destaca que una de las recomendaciones hechas por la Comisién en materia de
Transparencia fue la vinculacion con la Alianza para el Gobierno Abierto —AGA-.

Finalmente, la Circular No. 12 de 21 de septiembre de 2017 hace parte de las iniciativas que el
Consejo de Estado ha desarrollado en atencién a los compromisos adquiridos en materia de
transparencia, publicidad y rendicién de cuentas. Mediante este documento la Presidencia del
Consejo de Estado recuerda a los empleados cuales son sus deberes legales y solicita a los
secretarios de las Secciones, funcionarios y servidores judiciales, acoger unas instrucciones en aras
de cumplir con dichos compromisos. Otra de las iniciativas adoptadas por esa Corporacion es la
posibilidad de consultar la rendicidn de cuentas de la Seccidon Quinta del Consejo de Estado, la cual
resume su gestion en el 2016; éste es un documento en formato PDF que muestra los objetivos
alcanzados, un informe de gestion con indicadores que muestran un indice de evacuacion real del
94.8%, y un Tablero de Resultados detallados, con el propdsito de dar a conocer las decisiones que
semanalmente adopta. Con ese documento la Seccién Quinta se presenta como una Seccidn con
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“cero congestion”, transparente, mas cercana al ciudadano,
empefiada en mantenerse inmersa en el proceso de mejora continua.
De otro lado, en la parte inferior de la pagina de inicio se puede
acceder a las videoconferencias, las cuales hacen parte del programa
gue adelanta la presidencia del Consejo de Estado llamado “Consejo de Estado en Linea de Cara al
Pais”. Asimismo, el programa "Didlogos con las Regiones" tiene como objetivo crear un espacio
para que los jueces, abogados, académicos, las administraciones locales y departamentales, y la
comunidad en general participen en las discusiones sobre transparencia, rendicién de cuentas,
ética judicial y derechos de los administrados. Finalmente, en el sitio web del Consejo de Estado
existe un banner que anuncia el nuevo buscador de jurisprudencia en desarrollo de la Ley de
Transparencia.

2.4.3.5 Participacion Ciudadana

Esta categoria abarca la promocién de espacios de participacion ciudadana en el sitio web de las
entidades. Uno de los criterios que se tienen en cuenta es la posibilidad de contar con mecanismos
de presentacion directa de solicitudes, quejas y reclamos en el sitio web, bien sea a través de
espacios de participacion formales (invitaciones a participar en JAL, Veedurias Ciudadanas,
comunicados de prensa entre otros); o informales (convocatorias para participar en mesas de
didlogo, encuentros ciudadanos, entre otros). Por ultimo, se espera encontrar algun tipo de
informe de todas las solicitudes, denuncias y los tiempos de respuesta del sujeto obligado.

En el caso del Consejo de Estado, el sitio web no cuenta con un buzén de PQRS, ni con correo
institucional especifico para allegar las solicitudes, sin embargo, en la parte inferior de la pdgina
principal se suministran el correo electrénico de la Presidencia, insuficiente para dar razén a las
exigencias de la Ley 1712 con respecto a este tema.

Asimismo, el sitio web no cuenta con un correo para informacién ni seccién de preguntas
frecuentes, tampoco se encuentra disponible el informe de estadisticas de quejas y reclamos de la
entidad para la respectiva vigencia. Se evidencia informacion sobre proyectos implementados por
el Consejo de Estado disefiados en atencién a los compromisos adquiridos en materia de
transparencia, publicidad y rendicién de cuentas, como Acceso a las videoconferencias, las cuales
hacen parte del programa que adelanta la presidencia del Consejo de Estado llamado “Consejo de
Estado en Linea de Cara al Pais”; el programa "Didlogos con las Regiones" que busca crear un
espacio para la participacion en discusiones sobre transparencia, rendicién de cuentas, ética
judicial y derechos de los administrados; el programa denominado “Cultura de Legalidad y
Seguridad Juridica en las Regiones” el cual busca evitar que se siga condenando al Estado por las
fallas en la administracidn publica, pero que a primera vista, no tienen una relacion directa con el
ciudadano que permita la participan de los mismos.

&

ZINFORMA ION
DM




\N‘\

Proyecto financiado
F I I por la Unign Europea

COOPERACION ESPANOLA

2.4.3.6 Control Interno

En este apartado se analiza la publicidad de los informes de gestidn,
evaluacion y auditoria de la entidad. Asi mismo, se evalla tanto la existencia de informacion
relacionada con los mecanismos internos y externos de supervision, vigilancia y notificacion que
maneja la entidad, como los planes de mejoramiento producto de las evaluaciones a nivel interno
y aquellos implementados por los érganos de control.

En el caso del Consejo de Estado se puede acceder al Informe de Gestidon 2015-2016 en cifras, en
el que se hace referencia los logros alcanzados al término del 31 de diciembre de 2016. En
documento se encuentra en formato PDF.

En cuanto a los mecanismos internos y externos de supervisidn, en el sitio web no es posible
encontrar la informacién referente al sistema de control Interno y/o externo del Consejo de
Estado, asi como tampoco Informes de evaluacién, o Informes de auditoria.

Es importante sefalar que el Consejo de Estado es el érgano superior y de cierre en asuntos de lo
contencioso administrativo, no obstante, los ciudadanos cuentan con la accion de tutela como
mecanismo constitucional de protecciéon contra actuaciones del Consejo de Estado. Asimismo,
existe la Comisidn de Acusacion de la Cdmara, encargada de conocer las denuncias presentadas en
contra de los Consejeros con ocasién a las decisiones que han proferido por tener éstas un
fundamento no legal. Este ultimo es un juicio politico que se le hace al funcionario, del cual
conocerd posteriormente la Corte Suprema de Justicia -Sala Penal-. De otro lado se cuenta con el
Consejo Superior de la Judicatura cuando se realiza un juicio disciplinario a los demas funcionarios
gue hacen parte del Consejo de Estado. Asimismo el Consejo Superior de la Judicatura ejerce un
control meramente administrativo respecto del cumplimiento de metas, presupuesto y demas
asuntos del Consejo de Estado. Respecto a los Actos Administrativos que profiere esa Corporacién,
la demanda presentada contra estos la conocera la Corte Suprema de Justicia.

2.4.3.6 Contratacion Publica
En este aspecto se evaluard principalmente dos criterios: i) la publicacién de lineamientos de

contratacidn publica que la entidad publica en su sitio web, y ii) la publicacion de la informacion de
respecto a la gestién contractual en el Sistema Electrdnico de Contratacidn Publica — SECOP%, lo

23 E|l SECOP es un sistema electrénico que se encuentra administrado por la Agencia Nacional de
Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente-, y constituye una herramienta que permite acercar el
accionar de las entidades del Estado en materia de contratacion publica con el ciudadano en general, siendo
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anterior en cumplimiento a lo sefialado en el articulo 7 del Decreto
103 de 2015 que reglamenta la Ley 1712 de 2014.

Frente al particular se debe destacar que en la pdgina web del
Consejo de Estado no se encuentra informacion alguna sobre contratacién.

2.4.4 Dimension #4: Instrumentos para la Divulgacion de Informacién Publica.

En esta ultima dimensidn se evalla la publicacion de aquellos instrumentos que dispone la Ley
1712 de 2014 para el ejercicio de divulgacion proactiva de informacién, a saber: i) Registro de
Activos de Informacién; ii) Esquema de Publicacién de Informacién; iii) indice de Informacién
Clasificada y Reservada; iv) Tablas de Retencidn Documental; y, v) Programa de Gestidn
Documental.

El Consejo de Estado no cuenta con ninguna de las anteriores herramientas en su sitio web, ni
redirecciona a ningln contenido o ejercicio relacionado a estas categorias revisadas para este
informe.

No obstante, resulta importante destacar, dentro de los hallazgos obtenidos con el grupo focal,
los obstaculos que el Consejo de Estado ha identificado en el cumplimiento de los lineamientos en
materia de Transparencia dentro del marco de a la Ley 1712 de 2014. Uno de los aspectos que
mds generan dificultades en cuanto a su interpretacién y aplicacién es la ausencia de una
definicion clara que se adecue a las funciones y estructura de la Rama Judicial, por lo cual
consideran que no existe una claridad en el marco de la transparencia que sea aplicable a esa
rama del poder publico. Esto implica que sus iniciativas en materia de Transparencia no cuentan
con un fundamento que se halle plasmado en esta Ley y les permita identificar y definir los
lineamientos que deben tener en cuenta para el desarrollo de las mismas.

En efecto afirman que se requiere mayor claridad en cuanto a las obligaciones que impone la Ley
1712 de 2014 respecto a la informacién que contienen las sentencias consideradas como
documentos publicos, pero que tienen datos sensibles privados y semiprivados, y hacen parte de
los documentos que mas consultan los ciudadanos. En esta medida reiteran que es necesario que

coherentes con las politicas del actual gobierno en las cuales se busca que las acciones del gobierno nacional
estén orientadas hacia la transparencia y la rendicidn de cuentas. Una las principales funcionalidades de este
sistema consiste en permitir a las entidades estatales cumplir con las obligaciones de publicidad de los
diferentes actos expedidos en los procesos contractuales, y permite a los interesados en participar en los
procesos de contratacidn, proponentes, veedurias y a la ciudadania en general, consultar el estado de los
mismos.
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la Ley 1712 de 2014 contempla un lineamiento especial en cuanto a la
informacién que se maneja en las sentencias que le permita a la Rama
Judicial ponderar el derecho de acceso a la informacién publica y el
derecho a la intimidad.

Finalmente, la falta de coordinacién administrativa entre el Consejo de Estado y el Consejo
Superior de la Judicatura debido a la ausencia y deficiencia de distintos canales de comunicacidn,
genera un obstaculo en la medida que no existe una completa claridad y conocimiento respecto de
las necesidades que el Consejo de Estado tiene para cumplir con las obligaciones de Transparencia
y acceso a la informacién que le impone la Ley.

2.5 Fiscalia General de la Nacion

En términos generales, los hallazgos encontrados sobre transparencia activa en la Fiscalia General
de la Nacién (Anexo 6) evidencian que el cumplimiento de las exigencias establecidas por la Ley
1712 de 2014 aun enfrenta retos importantes. Por un lado, si bien se constata la existencia de la
mayoria de la informacidn, en muchos casos la misma se encuentra desactualizada. Finalmente, se
constata que los temas de menor divulgacién se relacionan con informacion de talento humano,
lineamientos y normativa, procedimientos, contenido de decisiones y con la ausencia de la
mayoria de los instrumentos de gestién de informacion publica.

2.5.1 Dimensidn #1: Pagina web
2.5.1.1 Pagina web y seccidn de transparencia y acceso a la informacién publica

La Fiscalia General de la Nacién cuenta con una seccidn en su pagina web titulada “Transparenciay
Acceso a la Informacién”. Al entrar a esta seccidn es posible ver una lista de enlaces que dirigen a
la informacion minima obligatoria que exige la Ley 1712 de 2014. Sin embargo, muchos de estos
enlaces aun estan desactualizados y no redirigen al usuario a la informacién que ofrecen.

2.5.1.2 Régimen de acceso

De acuerdo al Articulo 8 de la Ley 1712 de 2014, los sujetos obligados divulgaran la informacion
que afecte a poblaciones especificas bajo criterios diferenciales de accesibilidad, en distintos
formatos y lenguas segun solicitud de las autoridades que representen a dichas comunidades, de
manera que no se restrinja el acceso a la informacién para quienes hagan parte de grupos sociales
diferenciales. Adicionalmente, el acceso a la informacidon disponible debe ser gratuito y universal,
sin que se encuentre restringido a ciertos usuarios previo registro y recepcion de una clave de
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acceso. Por ultimo, y tal como lo establece el Principio de calidad de
la informacioén, la informacién disponible debe estar en formato de
datos abiertos, cuando sea aplicable.

En lo que respecta a la Fiscalia General de la Nacidn, el acceso a la informacién disponible en su
pagina web es gratuito y universal. Es decir, no esta condicionado al pago de una suma de dinero
ni se encuentra restringido a cierto grupo de personas. Sin embargo, la pagina web no cuenta con
lenguajes alternativos que la hagan realmente accesible. Esta disponible en inglés y espafiol, pero
no brinda opciones de visualizacion o acceso para personas con capacidades diversas (por
ejemplo, personas con discapacidad visual o auditiva). De la misma manera, el contenido de la
pagina no se encuentra disponible en formato de datos abiertos.

2.5.2 Dimensidon #2: Informacion minima obligatoria respecto a la estructura del sujeto
obligado

El Articulo 9 de la Ley 1712 de 2014 indica la obligatoriedad de publicar la informaciéon minima
obligatoria en los sitios web de los sujetos obligados y en los sistemas de informacion previstos
para ello desde el gobierno nacional. Asi mismo, se exige que la informacién publicada cumpla con
los principios de esta ley, lo que asegura que el acceso se dé en los términos mas amplios posibles.

2.5.2.1 Informacion sobre la estructura organica de la entidad

La importancia de este tipo de informacidn recae en su utilidad para que el ciudadano conozca las
funciones, objetivos y estructura de la entidad, asi su presencia y disponibilidad en el territorio
nacional. La Fiscalia sélo cumple con algunas de las exigencias de informacidn de esta categoria.
Con relacién al organigrama, es posible encontrar 4 organigramas distintos: i) sobre el primer nivel
de la estructura, es decir, lo que se subordina al Fiscal General de la Nacidn; ii) sobre los procesos
misionales; iii) sobre las seccionales de la Fiscalia General de la Nacidn; y iv) un organigrama que
ilustra la modificacién a la estructura interna de la Fiscalia a partir del Decreto 016 de 2014. De
igual manera, se anuncian las funciones que el articulo 250 de la Constitucién le otorga a la Fiscalia
General de la Nacién. Sin embargo, en esta seccion de la pagina web Unicamente aparece una
transcripcién del mencionado articulo, sin caracterizar como tales funciones pueden materializarse
en situaciones concretas. En esta seccidon, también se omite enunciar las funciones del Fiscal
General de la Nacién, el Vice fiscal General de la Nacién y las diferentes Direcciones vy
Subdirecciones, las cuales estan consagradas en el Decreto 016 de 2014.

En lo relativo a la informacién sobre ubicacidn y horas de atencién de sus sedes y areas, no hay
una seccion especifica en la que se pueda encontrar esta informacién de forma unificada. En la
pagina web de la Fiscalia, la direccidn y el teléfono de la sede principal de la entidad son los Unicos
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datos a los que puede accederse de manera intuitiva. Con relacién a
la ubicacién, teléfono y horarios de las demds sedes y divisiones,
Unicamente puede accederse a estos a través de los enlaces
dispuestos en la seccidon de “Transparencia y Acceso a la
Informacién”. El problema es que la informacién a la que redirigen estos enlaces tampoco esta
unificada ni es de facil acceso y entendimiento para el ciudadano. Los enlaces redirigen a una
pagina web llamada “Atlas de Cobertura”, cuyo objetivo es mostrar la presencia de la Fiscalia
General de la Nacién en los distintos departamentos y municipios del pais. Para poder acceder a
informacidn sobre las sedes, areas, divisiones y departamentos de la Fiscalia es necesario entrar a
esta pagina y entrar a la pestafia llamada “Centros de atencidn”, donde aparece un mapa con las
diferentes ubicaciones de la Fiscalia en el territorio colombiano, asi como sus horarios y datos de
contacto (direccion y teléfono). Cabe resaltar que en este mapa no se encuentran todas las sedes y
divisiones de la Fiscalia, y los datos de contacto de las que estdn se encuentran incompletos en
algunos casos.

2.5.2.2 Informacion presupuestal

La importancia de divulgar informacién relacionada con los recursos, radica en que la ciudadania
pueda conocer de forma directa la inversién que se hace en los diferentes planes o programas, y el
nivel de ejecucién de los mismos, lo que garantiza la transparencia financiera de los sujetos
obligados de la ley?*. Por eso, se indaga sobre la existencia y caracteristicas del Presupuesto de la
entidad, de la ejecucién histérica anual y de los planes de gasto publico por afio fiscal. En aras de
que la informacién publicada sirva a los ciudadanos en el ejercicio de control social a los sujetos
obligados, los indicadores que adoptamos para medir la calidad de la informacién presupuestal
fueron los siguientes®: i) el presupuesto se encuentra desagregado en ingresos presupuestarios;
ii) el presupuesto se encuentra desagregado en gastos de personal; iii) el presupuesto se
encuentra desagregado en bienes y servicios de consumo; iv) el presupuesto se encuentra
desagregado en adquisicidn de activos no financieros; v) el presupuesto se encuentra desagregado
en edificios, mobiliarios y otros; vi) el presupuesto se encuentra desagregado en equipos
informaticos; y vii) el presupuesto se encuentra actualizado hasta el tltimo trimestre concluido.

24 | indice de Transparencia de las Entidades Publicas dentro de su factor Visibilidad, mide la divulgacién
proactiva de la informacidon mediante la asignacidén de puntajes a la disposicion de determinados elementos
en los sitios web oficiales asignando un nivel de riesgo de corrupcién de acuerdo a la escala definida por esta
Corporacion

%5 Estos indicadores se tomaron de los informes del Centro de Estudios para la Justicia en las Américas
(CEJA).
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La pagina web de la Fiscalia General de la Nacion cuenta con una
seccidon llamada “La entidad” que, a su vez, incluye una pestafia
referente a “Informaciéon contable y financiera”. La informacién
presupuestal que alli se puede encontrar estd dividida en tres
categorias: i) presupuesto general asignado; ii) ejecucion presupuestal; y iii) estados financieros. La
informacidn relacionada con cada una de estas categorias estd actualizada hasta el ultimo
trimestre concluido. Al descargar cada uno de los archivos disponibles es posible obtener un
documento de Excel, en el cual se encuentra el presupuesto y la ejecucidn presupuestal del afio
desagregada de la siguiente forma: i) gastos de personal; ii) gastos generales; iii) transferencias
corrientes; iv) gastos de funcionamiento; v) gastos de inversién. De la misma forma, en la seccidn
de “Transparencia y acceso a la informacidn” es posible ver un enlace a los proyectos de inversion
de la Fiscalia General de la Nacién. La informacién, que se puede visualizar en un archivo de Excel,
también estd actualizada hasta el dltimo trimestre de 2017. Al descargar los archivos es posible
constatar que, en efecto, contienen la informacién que anuncian tener.

2.5.2.3 Informacion de Talento Humano

En aras de garantizar la transparencia, es importante que la ciudadania pueda conocer detalles de
todo aquel vinculado con la funcién publica: informacion sobre los perfiles, la informacion
académica, el historial laboral y la informacién de contacto del personal que labora en una entidad
publica, adem3ds de las dependencias para las que desempeiian sus funciones. De acuerdo con el
literal c) del Articulo 9 de la Ley 1712 de 2014, y Articulo 5 del Decreto 103 de 2015, en este
apartado se indaga sobre la disponibilidad de informacion relativa a funcionarios y contratistas,
ademas de la publicacién de las asignaciones o escalas salariales para cada cargo. Como lo
mencionamos anteriormente, la Fiscalia General de la Nacidon cuenta con una seccidn titulada
“Transparencia y acceso a la informacidn”, en la que pueden encontrarse enlaces con destino a la
informacidn minima obligatoria. Sin embargo, en esta lista se echa de menos la mencién sobre
informacidn de talento humano. La informacién no se encuentra unificada y se debe buscar en
distintos enlaces para poder tener datos acerca de los funcionarios y contratistas de esta entidad.

Informacion de contacto

La seccion de “Transparencia y Acceso a la Informacidon” cuenta con una subseccion titulada
“Directorio completo de funcionarios y contratistas”, que redirige directamente al portal del
Sistema de Informacién y Gestién del Empleo Publico (SIGEP). En el SIGEP es posible encontrar el
registro de 23.632 servidores publicos y Unicamente 4 contratistas vinculados a la Fiscalia. Este
contraste resulta alarmante, pues muestra falta de voluntad de la entidad para registrar a los
contratistas en este sistema, lo que no permite conocer su perfil, trayectoria profesional,
informacidn académica, ni el objeto o duracion de su contrato.
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Frente a la informacién que efectivamente aparece en este sistema —

tanto para los 23.632 funcionarios como para los 4 contratistas

registrados-, se puede ver que también es insuficiente en su mayoria.
Por un lado, los datos de contacto que aparecen en este sistema son precarios. El teléfono es el
Unico dato de contacto al que, a través del SIGEP, se puede acceder con respecto a la mayor parte
de funcionarios. El correo institucional no esta disponible en los perfiles de los funcionarios o
contratistas. Si bien aparece un correo de contacto, este es el correo institucional genérico
(contacto@fiscalia.gov.co), mas no el correo institucional personal. Esta diferencia no es menor,
pues el correo institucional genérico no es verdaderamente Uutil si un ciudadano desea contactar a
un funcionario, pues al enviar un correo electrénico a esta direccién no se garantiza que le llegue a
este. De la misma manera, otros funcionarios aparecen con sus correos personales de cuentas no
institucionales (ej.: Yahoo! Gmail, Outlook, etc.), lo que también dificulta el contacto, pues no hay
garantia de que ese correo esté vigente o que el funcionario realmente lo use. Con respecto al
cargo y la dependencia en la que se desempefia el cargo, no todos los funcionarios tienen esta
informacidn en sus perfiles. Por ejemplo, al buscar en el SIGEP al Fiscal General de la Nacidn,
Néstor Humberto Martinez, no es posible encontrar mencién sobre su cargo.

Otra forma de acceder a los perfiles de los funcionarios es a través de la subseccién llamada
“Equipo de Trabajo”. A pesar de ser mas accesible para los ciudadanos que el enlace al SIGEP, en
esta subseccién Unicamente se anuncian los nombres y se hace una breve descripcidn del perfil de
los altos funcionarios (Fiscal General de la Nacidn, Vice fiscal General de la Nacion y Directores).
Ademas, no es posible acceder a informacion de contacto de ninguno de ellos.

Perfil, informacion académica e historial laboral

A través del SIGEP puede encontrarse informacidn sobre la trayectoria académica y profesional de
los funcionarios y contratistas cuyas hojas de vida registradas en este sistema. Sin embargo, se
considera que la informacion que alli se muestra es insuficiente. En primer lugar, solo aparecen los
titulos que los funcionarios y contratistas han obtenido. No es posible saber en qué universidades
ni durante qué afios realizaron sus estudios y obtuvieron los titulos que alli se mencionan. Sobre la
informacidn relativa a la experiencia profesional de los funcionarios y contratistas, cabe resaltar
gue es mas completa que la informacidon académica, pues estd organizada cronoldgicamente y
menciona los cargos anteriores, las fechas de inicio y fin de cada cargo y los lugares donde
desempend tales cargos. No obstante, esta informacién también tiene falencias; hace falta una
descripcién mas detallada de las funciones que cumplian en cada uno de los cargos, asi como de
las personas con las que trabajaba directamente en los mismos. Estos datos son importantes
porque permiten establecer cual es la red de contactos que los actuales servidores publicos han
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construido a través de los afos. Tener informacién sobre estas
conexiones permite identificar de manera mas pronta y efectiva las
inhabilidades y los conflictos de interés.

De la misma forma, en la seccidn titulada “Equipo de trabajo”, se puede encontrar una breve
descripcidn del perfil de los altos funcionarios (Fiscal General de la Nacidn, Vice fiscal General de la
Nacidn y Directores). Sin embargo, tampoco estan disponibles los detalles y la informacion
previamente mencionada.

Por dltimo, es relevante mencionar que uno de los indicadores de la matriz de medicién de
transparencia activa, con respecto a la informacién del talento humano, hace referencia a las
sanciones impuestas a servidores publicos. En este sentido, se considera que tener informacién
sobre el niumero, la fecha, las causas y la naturaleza de las sanciones que han sido impuestas
también contribuye a transparentar los posibles intereses o trayectorias de ilegalidad de los
actuales funcionarios de la Fiscalia. No obstante, la pagina web de la Fiscalia ni el portal del SIGEP
cuentan con este tipo de informacion.

Asignaciones o escalas salariales

En la pagina web de la Fiscalia no se tiene informaciéon sobre escalas salariales de funcionarios y
contratistas. En la categoria de “escala salarial” del SIGEP tampoco es posible encontrar estos
datos, pues la Fiscalia no la ha reportado a este sistema para ser publicada. Debe recordarse que la
estructura organica, asi como las escalas salariales de los funcionarios de la Fiscalia se reformuld
en 2014 a través del Decreto 017/14. Aunque en la subseccion de “Normatividad” es posible
encontrar este decreto, esto no es un signo de cumplimiento por parte de la Fiscalia. Para un
ciudadano no es facil intuir que en dicha seccién encontrard las salariales de los funcionarios.
Ademas, este decreto es de 2014, lo que quiere decir que las escalas estdn desactualizadas y
tampoco hay informacion referente a las escalas salariales para el periodo vigente. Por estas
razones el requisito de publicar las asignaciones o escalas salariales no se puede entender como
cumplido.

2.5.2.3 Informacion sobre lineamientos y normativa

Los sujetos obligados por la Ley 1712 de 2014 deben publicar las normas, lineamientos y politicas
gue guian su actuar. En concreto, se considera que deben divulgar proactivamente al menos los
siguientes documentos: i) normas generales (como la Constitucion Politica y leyes); ii) normas
reglamentarias (como leyes, decretos, resoluciones y directivas); iii) normas internas vy
lineamientos (como resoluciones y directivas). La importancia de la publicacién de los documentos
mencionados radica en que permiten que la ciudadania pueda conocer las metas y los objetivos
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trazados por las entidades, y medir el nivel de implementacion de lo
planeado, ademds de la materializacién de las diferentes politicas
publicas. La pdgina web de la Fiscalia cuenta con una seccién llamada
“Normativa”, a la que también se puede acceder desde la seccion de
“Transparencia y acceso a la informacién”. En aquella se pueden encontrar algunas normas como
la Constitucion Politica de Colombia, decretos de reforma administrativa a la Fiscalia, decretos
reglamentarios, leyes y actos administrativos emanados por esta entidad.

No obstante, el acceso a otro tipo de normas, como resoluciones o directivas, no es tan facil ni
claro. En el caso de las directivas, no hay una seccién de la pdagina web en la que puedan
encontrarse en orden cronolégico, tematico y unificadas. De hecho, es imposible acceder a
algunas de ellas desde la pagina web, y las que estan publicadas se encuentran desordenadas. Por
ejemplo, en la seccidn de “Priorizacion” es posible encontrar una directiva sobre este tema: la
directiva 002 de 2015. Sin embargo, no es posible acceder a otro tipo de directivas igualmente
importantes, como las relativas a la forma de atribuir responsabilidad a dirigentes de grupos
armados en casos de violaciones de derechos humanos (Directiva 01 de 2016) o sobre los
lineamientos para juzgar crimenes de lesa humanidad (Directiva 02 de 2016), entre otras. La
importancia de la publicacidon de las directivas radica en que son la forma en que la Fiscalia
estandariza sus procesos de gestion e investigacion y adopta determinado enfoque institucional
sobre ciertos temas. Es decir, son documentos que dan cuenta de las politicas organizacionales.
Sin tener acceso a estas no es posible saber cudl es el pardmetro de actuacién de la Fiscalia frente
a determinados temas.

En la seccidn de “Normativa” también es posible encontrar un enlace que dirige a un buscador de
actos administrativos, entre los cuales se pueden encontrar circulares, guias, manuales y
resoluciones. Este buscador tiene las siguientes categorias de busqueda: i) afo; ii) tema; iii) tipo de
documento (circular, memorando, resolucidn). Sin embargo, al poner en practica estas categorias
de busqueda, los resultados no son satisfactorios. En primer lugar, al buscar por “afio” no es
posible encontrar ningln tipo de entrada. Es decir, esta categoria Unicamente estd nombrada pero
no sirve efectivamente como método de busqueda. Al buscar por “tema” o “tipo de documento”
es posible obtener resultados hasta el afio 2008. Esto quiere decir que la base de datos no se
encuentra actualizada o que a través de los mecanismos de busqueda no es posible acceder a toda
la informaciéon que deberia estar disponible.

Con respecto a los objetivos, como parte de la seccién de “Gestidon”, la Fiscalia tiene publicado su
plan estratégico actualizado”, en el que expone los objetivos y metas que tiene como institucion
para el periodo 2016-2020.
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Otro tipo de documentos que, segun la Ley 1712 de 2014, hacen
parte de la informaciéon sobre lineamientos y normativa son los
indicadores de desempeno. La Fiscalia no tiene actualizados sus
indicadores de desempeno. De hecho, el documento mas reciente
sobre indicadores de desempefio data del 2009. Debe recordarse que, segun el indice del CEJA
sobre servicios judiciales, los indicadores de desempefio deben estar actualizados y desagregados
de la siguiente manera: i) segun causas ingresadas; ii) segln causas terminadas; y iii) seguiin causas
pendientes. A su vez, cada una de estas categorias debe estar discriminada por informacién
territorial, nacional y tipos de delito investigado.

2.5.2.4 Plan Anticorrupcion y de Atencion al Ciudadano

De acuerdo con el Articulo 73 de la Ley 1474 de 2011, todas las entidades del orden nacional,
departamental o municipal deben elaborar anualmente el Plan Anticorrupcién y de Atencion al
Ciudadano (PAAC) como una estrategia de lucha contra la corrupcién que contemple un mapa de
riesgos de corrupcion interna. En consecuencia, la Ley 1712 de 2014 establece la obligatoriedad de
publicar este instrumento en sus sitios web, segun lo sefiala el literal g) del Articulo 9.

La Fiscalia General de la Nacién, por ejemplo, en la seccién de su pagina web llamada “Gestion”
tiene un enlace que dirige al PAAC. En esta direccién es posible encontrar el PAAC de afios
anteriores, asi como el seguimiento al cumplimiento de las acciones adoptadas para
implementarlo. La Unica observacion que se tiene frente a este tema es el formato en el que se
presentan los informes de seguimiento, pues se trata de una tabla que no esta formato de datos
abiertos y es de dificil visualizacion.

2.5.3 Dimensidn #3: Informaciéon minima obligatoria respecto a servicios, procedimientos y
funcionamiento del sujeto obligado

El articulo 11 de la Ley 1712 de 2014 obliga a divulgar proactivamente esta informacién a los
sujetos obligados tradicionales y no tradicionales, de manera que den a conocer sus
procedimientos internos y externos. Esta informacion es fundamental para que la sociedad civil
conozca los servicios prestados por la respectiva entidad y los procedimientos para acceder a tales
servicios.

2.5.3.1 Atencion al Ciudadano

Esta categoria hace referencia a la informacion disponible en relacidon con los servicios que la
Fiscalia General de la Nacién brinda directamente al publico. Por ello, a través de esta categoria se
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intenta evaluar la existencia de normas, manuales o protocolos de
atencidén relacionados con: i) servicios de atencidon a prensa; ii)
denuncias y querellas sobre conductas punibles; iii) atencidén a
victimas; y vi) formulacidn de solicitudes de informacion?®

La pagina web de la Fiscalia cuenta con una seccidn titulada “Informacion, tramites y servicios” en
la que se pueden encontrar guias sobre algunos servicios que brinda la entidad, especialmente en
relacidn con la formulacion de denuncias penales y atencidon a victimas. Asimismo, hay
informacidn sobre como realizar peticiones, entre las cuales se encuentran las peticiones de
informacidn. No obstante, no hay informacién sobre atencién a prensa. Mds aun, la Fiscalia no
cuenta con una lista de todos los servicios que presta a los ciudadanos, lo que puede generar
confusion sobre los tramites que los ciudadanos pueden agotar en esta entidad.

2.5.3.2 Tramites

En esta categoria se observa la orientacidon que recibe la ciudadania sobre los tramites que puede
agotar en la entidad, de manera que pueda conocer la normativa relacionada, el proceso a seguir,
las tablas y tarifas, ademas de la disposicion de formularios para realiza trdmites en linea y enlaces
hacia ventanillas Unicas. En concreto, en el caso de la Fiscalia General de la Nacidn, en la misma
seccién de “Informacion, tramites y servicios” es posible encontrar los tramites referentes a la
formulacion de denuncias, atencion a victimas, activacion de mecanismo de busqueda urgente de
personas desaparecidas y presentacion de derechos de peticidon, consultas y reclamos. Los
trdmites estdn explicados de manera concisa, con imagenes e infografias, lo que los hace mas
amigables y accesibles al ciudadano. Asimismo, es posible encontrar los puntos de recepcion de
denuncias a través de la seccidén de “Servicio al ciudadano”, lo cual es util, pero demuestra que la
informacidn sobre los tramites no esta actualizada y es necesario explorar varias pestafias para
encontrarla completa.

2.5.3.2 Procedimientos

Esta categoria se refiere a la existencia de informacidn sobre los procedimientos que se siguen al
interior de la respectiva entidad para tomar decisiones. En el caso de la Fiscalia General de la

%6 A pesar de que la Fiscalia General de la Nacién brinda diferentes servicios al publico, se decidié dar
prioridad a estos cuatro servicios, en razén de que son los servicios a los que los ciudadanos pueden acudir
de manera mas frecuente.
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Nacidon, se han seleccionado once (11) procedimientos, que
corresponden a decisiones la Fiscalia debe tomar?’

En este punto es necesario hacer un llamado de atencién ante la falta
de publicidad sobre procedimientos de toma de decisiones por parte de la Fiscalia. En la seccion
de “Transparencia y acceso a la informacién” existe un acdpite referente a los “Procedimientos y
lineamientos” que la Fiscalia adopta para tomar decisiones sobre diversos temas. Los titulos de los
enlaces anuncian que contienen informacion sobre: i) Manual de operaciones y calidad; ii)
lineamientos para la ciudadania; iii) caracterizacidon de procesos; iv) procedimiento para toma de
decisiones; v) guia para la elaboracién o actualizacion de documentos; vi) cddigo de ética y buen
gobierno; y vii) guia de administracion del riesgo. No obstante, todos estos enlaces redirigen a una
sola direccién, en la cual se encuentra la informacidn relativa la Gestion integral (Mision, Vision,
Cédigo de Etica, Mapa de riesgos de corrupcién y Mapa de riesgos institucional). Al no contar con
la publicidad de procedimientos de toma de decisiones, el mensaje que se envia a los ciudadanos
es que la Fiscalia no cuenta con tales procedimientos y que, por lo tanto, la toma de decisiones no
sigue parametros estandarizados. Por esa razodn, la Fiscalia debe hacer un esfuerzo por publicar
esta informacion y actualizar sus enlaces, con el fin de que redirijan a la informaciéon que
prometen.

En concreto, teniendo en cuenta los procedimientos priorizados, la Fiscalia no publica
procedimientos para: i) investigar conductas punibles; ii) coordinacion de funciones de policia
judicial; iii) creacidn o supresion de unidades o departamentos; iv) esquemas de proteccion a
victimas; v) tomar decisiones sobre politica criminal; vi) tomar decisiones sobre priorizacion de
casos; vii) responder solicitudes de informacidn; viii) llevar a cabo informes de gestidn y rendicidn
de cuentas; ix) aprobar el plan de adquisiciones anual; x) elaborar y aprobar el Plan
Anticorrupcion; y xi) nombrar funcionarios o contratistas. En este sentido, debe considerarse la
importancia de dar publicidad acerca de los procedimientos para elaborar informes de gestién y
rendicion de cuentas, pues estos documentos implican una labor de control interno. Si los
procedimientos para elaborar estos documentos no son publicos, no es posible juzgar la veracidad,
calidad y transparencia de la autoevaluacién que hace la Fiscalia a través de tales informes.

2.5.3.3 Contenido de decisiones

En esta categoria de informacién se analiza la existencia de informacion sobre el contenido de las
decisiones adoptadas por la entidad que afecten al publico, junto con sus fundamentos e

27 La priorizacién de estos once (11) procedimientos se hizo a partir de la revisién de informes de gestién de
la Fiscalia General de la Nacidn, asi como de las funciones que constitucional y legalmente le son atribuidas.
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interpretaciones. Asi mismo, queremos comprobar la disponibilidad
del contenido de las politicas adoptadas por la Fiscalia que afecten al
publico, junto con sus fundamentos e interpretaciones

A diferencia de las Cortes, la Fiscalia no toma decisiones a través de autos o sentencias, sino de
actos administrativos. En la pagina web es posible acceder a un buscador de actos administrativos
gue, como ya se explicd, tampoco es de suficiente utilidad. Por ultimo, también se llama Ia
atencion frente al déficit de publicacién de informacion relacionada con las decisiones sobre
politicas, lineamientos o procedimientos que puedan afectar a la ciudadania.

2.5.3.4 Participacion Ciudadana

Esta categoria abarca la promocién de espacios de participacidn ciudadana en el sitio web de las
entidades. Se observa tanto la disposicién en los sitios web oficiales de mecanismos de
presentacién directa de solicitudes, quejas y reclamos, como la promocion de espacios tanto
formales como informales de participacion. Por ultimo, se espera encontrar el informe de todas las
solicitudes, denuncias y los tiempos de respuesta del sujeto obligado.

En el caso de la Fiscalia, su pagina web cuenta con una seccién de “Servicio ciudadano”, que
contiene informacion relativa a la radicacién de consultas, quejas, reclamos y sugerencias por
parte de los ciudadanos. En efecto, cuenta con un buzén virtual de radicacidon de PQRs (peticiones,
quejas y reclamos) en el cual es posible tanto presentar PQRs como hacer seguimiento de las PQRs
presentadas. De igual forma, cuenta con un manual que explica al ciudadano cémo y dénde
puede presentar una peticidn, queja o reclamo fisica o virtualmente. Se destaca que este sistema
es de fdcil acceso para el ciudadano y no implica una larga busqueda a través de la pagina web.

Asi mismo, la Fiscalia cuenta con una subseccién de preguntas frecuentes, en la que se puede
encontrar informacion sobre las funciones de la Fiscalia, la forma de presentar una denuncia, las
formas de iniciar un proceso penal, entre otros. Es relevante mencionar, ademas, que en la pagina
de inicio se publica informacién que puede ser relevante para la ciudadania, como numeros
telefonicos del despacho del Fiscal General, o noticias relacionadas con los procesos de
investigacion de la Fiscalia.

Como parte de sus obligaciones, la Fiscalia General de la Nacidon debe contar con un informe
actualizado que dé cuenta del registro de peticiones, consultas y solicitudes. Frente a esto, la
entidad tiene publicado el Registro Publico de Derechos de Peticién, en el cual se realiza una
sistematizacion de los derechos de peticion recibidos, la dependencia que dio respuesta, el
numero de oficio de respuesta y la fecha de respuesta. A pesar de la utilidad de este registro, solo
se refiere a derechos de peticidn y Unicamente se encuentra actualizado hasta el primer semestre
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de 2016, por lo que no es posible saber si la Fiscalia estd dando
efectivo cumplimiento a la respuesta de los derechos de peticidon en
los términos y plazos que exige la ley.

2.5.3.5 Control Interno

En este apartado se analiza la publicidad de los informes de gestidn, evaluacién y auditoria de la
entidad. Asi mismo, se evalua tanto la existencia de informacion relacionada con los mecanismos
internos y externos de supervisién y de vigilancia que maneja la entidad, como los planes de
mejoramiento que se derivan de las evaluaciones a nivel interno, asi como aquellos
implementados por los érganos de control. En la pagina de la Fiscalia General de la Nacién es
posible encontrar informes de gestidn actualizados, asi como informes de control interno e
informes que le rinden al Congreso de la Republica y a la Contraloria General de la Republica.
Asimismo, publican el seguimiento al plan de gestién y al plan anticorrupcién hasta el ultimo
trimestre vigente. De la misma forma, hay enlaces que redirigen a las paginas web de los distintos
o6rganos de control que vigilan a la Fiscalia (Contraloria, Procuraduria, Departamento
Administrativo de la Funcién Publica y Ministerio de Hacienda) Sin embargo, no es posible
encontrar los informes que rinden estos drganos de control frente al desempefio de la entidad.

2.5.3.6 Informacion de contratacion

La publicacién de la informacién sobre contratacion es importante para tener conocimiento sobre
la forma en que los recursos son distribuidos por parte de los sujetos obligados por la Ley 1712 de
2014. La Fiscalia cuenta con el plan de compras actualizado hasta 2017 y con los manuales de
contratacién actualizados. En lo que respecta a las contrataciones en curso y a los contratos
adjudicados, existen enlaces que redirigen al usuario a al Sistema Electronico de Contratacion
Pablica (SECOP), en donde puede encontrar informaciéon sobre procesos de seleccion y
contrataciones adjudicadas a través de las formas de contratacion contempladas por la ley. Si bien
esto cumple con lo que exige la ley, seria deseable que, para garantizar la transparencia, ademas
del enlace al SECOP la Fiscalia publique una lista actualizada (idealmente en formato de datos
abiertos y amigable al ciudadano) de los procesos de contratacién, las contrataciones en curso y
las contrataciones ya adjudicadas.

2.5.4 Dimension #4: Instrumentos para la Divulgacion de Informacién Piblica
En esta tercera dimension se evallda la publicacidon de aquellos instrumentos que dispone la Ley

1712 de 2014 para el ejercicio de divulgacion proactiva de informacion, a saber: i) Registro de
Activos de Informacion; ii) Esquema de Publicacién de Informacién; iii) indice de Informacién
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Clasificada y Reservada; iv) Tablas de Retencién Documental; y, v)
Programa de Gestion Documental.

La Fiscalia Unicamente ha publicado el Programa de Gestidn
Documental (2015-2017) y las Tablas de Retencién Documental propias de cada Direccion que
compone la entidad. En este sentido, la entidad estd en mora de publicar los esquemas de
publicacion de informacién, el registro de activos de informacién y el indice de informacién
clasificada y reservada. Cabe resaltar, sin embargo, que cuentan con otros documentos de gestion
de informacion publicados en su pagina web, tales como un Plan Institucional de Archivos, un
Cuadro de Clasificacién Documental y un Cuadro de Normatividad Aplicable actualizado hasta
2015. Por ultimo, frente a la publicacion de informacién anterior a la entrada en vigencia de la Ley
1712 de 2014, es relevante mencionar que hay informacién previa a 2014, pero la conservacién de
esta informacidn no es la regla. Algunos informes y datos estan consolidados con las versiones
anteriores, pero otros son borrados cuando se actualizan a la versién mas reciente.

3. Recomendaciones en materia de transparencia activa

Una vez concluido el andlisis de los resultados obtenidos en materia de transparencia activa, se
estima oportuno formular las siguientes recomendaciones para cada uno de los sujetos obligados
objeto de la veeduria:

3.1. Consejo Superior de la Judicatura

Esta primera revisién sobre la informacidn que publica el Consejo Superior de la Judicatura de
manera proactiva, a partir de los estandares establecidos en la Ley 1712 de 2014, aunque muestra
hallazgos positivos a tres afios desde su reglamentacidn, resalta también grandes desafios. A
continuacién se proponen ciertas recomendaciones a partir de las dimensiones observadas en la
revisién mencionada.

3.1.1. Dimensidn #1: Pagina web

Una vez mas resaltamos el fendmeno de incoherencia que sucede en este caso con la seccion de
“transparencia” que incluye la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura, y la necesidad de
mejorar la coordinacidn interinstitucional. Del mismo modo, se debe mencionar la necesidad de
contar con un lenguaje mas cercano a la ciudadania, facilitando la busqueda de informacién. Lo
anterior, con la intencion de que estos sistemas puedan potenciar y fortalecer tanto el uso de los
mismos como las interacciones entre el Consejo Superior de la Judicatura y los ciudadanos.
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Por ultimo, se considera que si bien la existencia de la seccidon de
“Acceso a Informacion Publica” en la pagina principal de la Rama
Judicial es un avance, la obligacién de generar esos espacios recae
sobre las entidades publicas que componen la rama. En esa medida,
seria deseable que existiera una seccion similar en cada una de las paginas de las cortes (incluida
la pagina del Consejo Superior de la Judicatura).

3.1.2 Dimensidn #2: Informacidon minima obligatoria con respecto a la estructura del
sujeto obligado

En el Consejo Superior de la Judicatura existe un alto grado de cumplimiento de las obligaciones
de transparencia en relacién con la publicidad de su estructura organica, de su informacion
presupuestal y de lineamientos y normativa.

No obstante, frente a esta informacion se hace un llamado de atencién sobre su falta de
organizacion, y sobre la cantidad de pasos que hay que dar y de paginas que hay que visitar para
encontrarla. Si bien existen guias que direccionan al usuario a estas otras paginas (pagina del
Consejo Superior de la Judicatura, pagina de la Direccién Ejecutiva de la Rama Judicial, pagina de la
Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico, pagina del Centro de Documentacién Judicial), la
navegacion y orientacidn dentro de ellas resulta bastante complicada.

Por su parte, una de las mayores deficiencias identificadas en esta primera dimension esta
relacionada con la divulgacion de informacion sobre talento humano. En lo que respecta al
directorio de la entidad, es necesario que el directorio completo de la entidad, que hoy se
encuentra en la pdgina de la Rama Judicial, pueda ser accesible desde la pdgina del Consejo
Superior de la Judicatura. Adicionalmente, hace falta incluir el correo electronico de todos los
funcionarios, incluido el de los Magistrados.

No obstante, la mayor de las debilidades se observa en la absoluta inexistencia de los formatos de
hoja de vida que exige la ley para los funcionarios y contratistas, y en la ausencia absoluta de sus
escalas salariales. De hecho, no se puede alegar que el Consejo Superior de la Judicatura esta
cumpliendo con esa obligacidén a través de la publicacidn de la informacién sobre sus servidores
publicos en el Sistema de Gestidn del Empleo Publico- SIGEP, pues tal y como se constaté, ninguno
de sus trece (13) magistrados tiene perfil creado en ese sistema. Tampoco es valido suponer que la
obligacion relativa a la informacién de talento humano se cumple con la descripcién de los perfiles
de los Magistrados dentro de la pagina web de la entidad. Ademas de que sélo cinco (5) de los
trece (13) Magistrados cuentan con informacion académica y profesional reportada, la
informacidn que alli reposa no es suficiente para efectos de transparencia. Dado que la finalidad
de publicitar esta informacidn radica en poder identificar tanto la idoneidad del funcionario
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publico como su posible incursion en inhabilidades o
incompatibilidades, se recomienda que la informacion reportada
tanto en los formatos que exige la ley como en la pagina web de Ia
entidad contenga al menos: i) Titulos de pregrado; ii) Titulos de
posgrado; iii) Instituciones educativas en donde obtuvo los titulos (incluye especificacién de
seccionales-ciudades); iv) Nombres especificos de empleadores previos; v) Cargos anteriores; vi)
Fecha de inicio y fecha fin en cada cargo.

Por ultimo, cabe destacar que si bien parece existir un esfuerzo de parte de la Unidad de
Informatica por adecuar las paginas web de la entidad y relacionadas a los estdndares que
establece la ley, no existe informacién producida para cumplir con esas obligaciones legales. Ese es
por ejemplo el caso del Plan anticorrupcion y de Atencién al Ciudadano, que si bien tiene dos
espacios destinados dentro de la pagina de la Unidad Administrativa de la Direccién y dentro de la
pestafia de “Planeacién” que se encuentra en la Seccién de “Transparencia y Acceso a Informacion
Publica”, alli no se encuentra consignado ningln archivo al respecto. Por ello, se recomienda
reparar en una mayor coordinacién entre las diferentes oficinas de la entidad que contribuyen a la
estructuracion de la pagina web.

3.1.2 Dimensiéon #3: Informacion minima obligatoria con respecto a servicios,
procedimientos y funcionamiento del sujeto obligado

Durante la revision de esta dimensidn salté a la vista la estructura organizacional que existe en el
Consejo Superior de la Judicatura. Dado que la Sala Administrativa de esta entidad cuenta con
ocho (8) unidades organicas adscritas, las cuales cuentan a su vez con sus propias ventanas, la
informacidn sobre los tramites que se llevan ante estas diferentes unidades se torna de facil
acceso.

Del mismo modo, se resaltan los resultados obtenidos en relacidn con los mecanismos de
participacion ciudadana existentes en la pagina web de la entidad. No obstante, se hace necesario
que, dentro de la definicion de los estandares para la publicacién de informacién que hace el
Ministerio de Tecnologias de Informacion y las Comunicaciones, se incluya la obligatoriedad de
orientar al ciudadano sobre el procedimiento que contemplan estos sistemas de participacion, asi
como detallar las diferentes opciones y el significado de cada una, particularmente en lo cuanto a
los diferentes tipos de solicitudes, y tiempos de respuesta al momento de interponer un PQRS a
través de las pdginas oficiales.

También, se constata positivamente la existencia del “Sistema de informacién de Relatoria
Presidencia", que permite acceder a las diferentes decisiones adoptadas por la Sala Administrativa
del Consejo Superior de la Judicatura. Sin embargo, se llama la atencién sobre la necesidad de
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actualizar la base de datos de Acuerdos adoptados por la Sala Plena, y
de restablecer el acceso a la Relatoria de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria.

Se resaltan ademas los resultados positivos obtenidos en la informacién de control interno. No
obstante, se alerta sobre la falta de uniformidad de los informes de auditoria que se presentan a
disposicion del publico, la cual impide realizar una comparacion vélida de las diferentes vigencias.

Finalmente, en el caso de la informacién sobre la contratacion publica se destaca la organizacion
de la informacién y la interoperabilidad que existe entre la pagina de la Direccidn Ejecutiva de
Administracion Judicial y la pagina del SECOP. Empero, nuevamente se constata que existe el
mismo fendmeno descrito en relacién con el Plan anticorrupcion y de Atencién al Ciudadano. Asi,
si bien en la pagina web de la Unidad Administrativa de la Direccidn Ejecutiva de Administracion
Judicial existen todas las categorias de informacion que exige la ley en relacidn con la contratacién
publica, sélo una de ellas contiene informacidn. En esa medida, se recomienda trabajar en la falta
de coordinacién que parece existir entre la Unidad de Informatica y las oficinas encargadas de dar
contenido a esas secciones.

En contraste, alarma la escasa informacidn que hay disponible en relacién con los procedimientos
gue sigue el Consejo Superior de la Judicatura para tomar decisiones. Como ya se dijo, si bien el
procedimiento y quérum decisorio necesario para algunas de estas decisiones se encuentra
consagrado en el Reglamento Interno de la Sala Administrativa, seria deseable que los diferentes
procedimientos incluidos en el mencionado Reglamento se encontraran disponibles de forma mas
amigable al ciudadano, pudiendo acceder a ellos sin necesidad de revisar el reglamento. Del
mismo modo, resulta indispensable conocer los procedimientos que se siguen en esta entidad
para la elaboracién del Proyecto de Plan General de Desarrollo de la Rama Judicial, del Proyecto de
presupuesto de la Rama Judicial, del Proyectos de inversidn de la Rama Judicial; y de
reglamentacion del régimen de contratacidén de la Rama Judicial; pues se trata de instrumentos
fundamentales en la administracién la Rama Judicial.

3.1.4 Dimensidn #4: Instrumentos para la Divulgacidn de Informacién Publica

Mas alld de la preocupacion por la ausencia de varios de los instrumentos de gestion de
informacidn publica, queremos resaltar nuevamente la necesidad de trabajar en la coordinacion
de la Unidad de Informatica con las oficinas encargadas de dar contenido a esas secciones. Al
respecto, cabe recordar que en la pagina web del Centro de Documental Judicial hay una pestana
titulada "Registro de Activos de Informacién", pero en su interior no se encuentra ningun archivo
que corresponda a un inventario de informacion.
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3.2 Corte Suprema de Justicia

Esta primera revisidon sobre la informacidon que publica la Corte

Suprema de Justicia de manera proactiva, a partir de los estandares
establecidos en la Ley 1712 de 2014, aunque muestra hallazgos positivos a tres afios desde su
reglamentacion, resalta también grandes desafios. A continuacién se relacionan las
recomendaciones desde los temas especificos observados en la revision mencionada.

3.2.1 Dimension #1: Pagina web

Resaltamos la inconveniencia de que en la pagina web de la Corte Suprema de Justicia no exista
una seccién particular identificada con el nombre de “Transparencia y acceso a informacion
publica”. Del mismo modo, se debe mencionar la necesidad de contar con un lenguaje mas
cercano a la ciudadania, facilitando la busqueda de informacién. Lo anterior, con la intencién de
gue estos sistemas puedan potenciar y fortalecer tanto la usabilidad de los mismos como las
interacciones entre la Corte y los ciudadanos.

3.2.2 Dimensidn #2: Informacién minima obligatoria con respecto a la estructura del
sujeto obligado

En la Corte Suprema de Justicia existe un alto grado de cumplimiento de las obligaciones de
transparencia en relacién con la publicidad de su estructura organica. Sin embargo,
recomendamos revisar la ubicacion de la informacion disponible, pues algunas de las categorias de
informacidn revisadas se encuentran en lugares poco intuitivos para el ciudadano.

Por su parte, existe un cumplimiento casi nulo en lo que tiene que ver con la informacién
presupuestal, informacidn sobre talento humano y de lineamientos y normativa. Consideramos
deseable que en el caso de la informacidn cuya produccidn sea competencia del Consejo Superior
de la Judicatura (ej. Presupuesto, o indicadores de resultados), se incluya una guia en la pagina de
la Corte Suprema de Justicia que redireccione al usuario hacia esa informacién. Adicionalmente, es
necesario llamar la atencién sobre la falta de uniformidad que parece existir dentro de la misma
corporacion en cuanto a las exigencias de transparencia que se cumplen. Concretamente, nos
referimos a la existencia de perfiles académicos y profesionales Unicamente para el caso de la Sala
de Casacién Penal y a la sola disponibilidad del Reglamento de la Sala de Casacién Laboral.

En lo que respecta concretamente a la informacién sobre talento humano, reprochamos la falta de
voluntad politica por parte de la entidad para publicitar los formatos de hoja de vida que, segun la
normatividad vigente, debe tener en su poder. En todo caso, se recomienda que la informacion
reportada tanto en los formatos que exige la ley como en la pagina web de la entidad contenga al
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menos: i) Titulos de pregrado; ii) Titulos de posgrado; iii) Instituciones
educativas en donde obtuvo los titulos (incluye especificacion de
seccionales-ciudades); iv) Nombres especificos de empleadores
previos; v) Cargos anteriores; vi) Fecha de inicio y fecha fin en cada
cargo. Lo anterior, teniendo en cuenta que la finalidad de publicitar esta informacién radica en
poder identificar tanto la idoneidad del funcionario publico como su posible incursidon en
inhabilidades o incompatibilidades.

3.2.3 Dimension #3: Informacion minima obligatoria con respecto a servicios,
procedimientos y funcionamiento del sujeto obligado

Los tramites y las decisiones fueron las categorias de informacion en las que se encontré un
mayor cumplimiento de la Ley 1712 de 2014. En particular, la Corte Suprema de Justicia se resalta
la buena calidad de los buscadores de jurisprudencia y de procesos individuales con los que cuenta
la entidad. Asi mismo, se celebra la proactividad que muestran los las cuatro (4) Relatorias de la
Corte al publicar Boletines Jurisprudenciales y Gacetas Jurisprudenciales, y al crear los micro sitios
de jurisprudencia mas arriba mencionados. No obstante, se recomienda trabajar en difusién de
estos esfuerzos, pues consideramos que a la ciudadania le hace falta conocerlos.

Del mismo modo, se resaltan los resultados—aunque parciales—obtenidos en relaciéon con la
existencia de informacién en materia de servicios que presta la entidad y con algunos de los
procedimientos que se siguen para tomar decisiones. No obstante, se recomienda revisar la
ubicacidn de esta informacidn, y generar un espacio adecuado en el que sea posible encontrar
esta informacién de manera facil, accesible y unificada. Ademas, seria deseable que los diferentes
procedimientos incluidos en el Reglamento de la Corporacidn se encontraran disponibles de forma
mds amigable al ciudadano, pudiendo acceder a ellos sin necesidad de revisar el reglamento. Por
ultimo, es prioritario que se publique informacidén sobre los procedimientos que sigue la Corte
para resolver los conflictos de competencia de la jurisdiccion ordinaria, calificar los servicios de los
magistrados de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, confirmar el nombramiento o la
eleccién de los empleados de la Corporacion, respecto de los cuales la ley exija tal requisito (ej.
magistrados auxiliares), otorgar las comisiones ordinarias de servicios que soliciten los
magistrados de la Corte, de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, y los empleados
dependientes de la Sala Plena, designar las comisiones escrutadoras de las votaciones que se
efectien para elegir funcionarios o empleados o para escoger candidato a terna o ternas, resolver
impedimentos y recusaciones de los magistrados y de los conjueces, y designar y elegir a los
conjueces de la Corporacién. Le presencia de esta informacién resulta fundamental para tejer
confianza en las instituciones de la Rama.
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Por el contrario, alarma la escasez de informacién en relacion el
control interno y con la contratacion publica. Si bien entendemos
que la produccion de esta informacién es competencia del Consejo
Superior de la Judicatura, es indispensable que en la pagina web de la
Corte Suprema de Justicia se incluya una guia de cémo acceder a esta informacidn o un enlace que
redireccione al usuario a la pdgina correspondiente del Consejo Superior de la Judicatura. Por
ultimo, se reprocha la inexistencia absoluta de vias de comunicacidn con el ciudadano.

3.2.4 Dimension #4: Instrumentos para la divulgacién de Informacién Publica

Mas alld de la preocupaciéon por la ausencia de varios de los instrumentos de gestidon de
informacidn publica, se deben resaltar dos cosas. En primer lugar, la deseabilidad de incluir los
datos de publicacion del agendamiento y de los 6rdenes del dia dentro del Esquema de
Publicacion de Informacidn que se encuentra disponible en la pagina web de la Corte. En segundo
lugar, la necesidad de que los instrumentos para la divulgacién de informacién publica de la
respectiva entidad sean publicados en su pagina web, sin perjuicio de que puedan también estar
publicados en la pagina web del Consejo Superior de la Judicatura, quien es la entidad encargada
de aprobarlos.

3.3 Corte Constitucional

Una recomendacién general que se aplica para distintas dimensiones de la matriz de verificacion
es que se incluya en la pagina de la Corte Constitucional, en una seccidon de Transparencia, todos
los items exigidos en los articulos 9, 10 y 11 de la Ley 1712 de 2014 o los links a las pdginas
correspondientes del Consejo Superior de lao a uno su cumplimiento. Ademas de lo anterior, se
presentan las siguientes recomendaciones, especificas a cada dimensién:

3.3.1 Dimension #1: Pagina web

Respecto de la pagina web se plantean tres recomendaciones. En primer lugar, la pagina necesita
una seccién dedicada de transparencia y acceso a la informacidn publica. Esta seccion no sdlo
podria albergar algunos contenidos de transparencia (instrumentos de gestion de la informacioén,
informacidon minima exigida por la Ley 1712 de 2014, etc.), sino que también podria funcionar
como hoja de ruta para acceder a informacidn y servicios relacionados que se encuentren en otras
secciones de la pagina web. En segundo lugar, la Corte debe aplicar criterios diferenciales de
accesibilidad para sus servicios y para la informacion que pueda afectar o interesar especialmente
a poblaciones especificas.
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En general, la ciudadania podria beneficiarse de una pagina con un
lenguaje mds claro y de una navegacidn mds amigable, segin se
resalté en la evaluacién de transparencia activa. Hacen falta mas
explicaciones que orienten al ciudadano comuin sobre el
funcionamiento de la Corte y la organizacidn del sitio web. Todo lo anterior es especialmente
relevante en el caso de la Corte Constitucional por la naturaleza publica y ciudadana de las
acciones de las que ella conoce y por la vocacién social de sus decisiones.

Por ultimo, la Corte debe hacer uso de datos abiertos. Si bien las sentencias estdn en un formato
de descarga aceptable (RTF), deberia ser posible hacer descargas de completas de bases de datos
(y no unicamente individualmente por sentencias). Otra informacidon (como comunicados de
prensa, normas, etc.) idealmente deberia estar publicada en formato de datos abiertos.

3.3.2 Dimensidn #2: Informacién minima obligatoria respecto a la estructura

Como se sefald anteriormente, es necesario que la Corte verifique el cumplimiento de cada uno
de los puntos de informacién minima obligatoria exigidos en la Ley 1712 de 2014. Llaman
especialmente la atencién las falencias en la informacién sobre funcionarios y contratistas de la
Corte. Es necesario que se transparente informacién como las hojas de vidas de los empleados,
funciones y las escalas salariales. Ademas, el directorio también debe contener las direcciones de
correo electrénico de los funcionarios.

Por otra parte, independientemente de quién administre los recursos (Corte Constitucional o
Consejo Superior de la Judicatura), la pagina de la Corte deberia contener su informacion
presupuestal y de contratacion, o redirigir al usuario a la pagina web de la Rama Judicial.

3.3.3 Dimension #3: Informacion minima obligatoria respecto a servicios,
procedimientos y funcionamiento del sujeto obligado

Se recomienda que la Corte haga mas explicitos cudles son los servicios de atencién que brinda al
publico y los protocolos de atencidn al ciudadano. Ademas, valdria la pena que la Corte tuviera
una seccion en la que se explicara en forma sencilla todos los tramites que pueden realizar los
ciudadanos ante la Corte y cdmo realizarlos en la practica. Esto es especialmente relevante cuando
se trata de la Corte Constitucional si se considera que, a diferencia de los que sucede en otras
jurisdicciones, los procesos de constitucionalidad y los de tutela que son seleccionados pueden, en
teoria, ser tramitados por cualquier ciudadano, sin necesidad de un titulo de abogado. Sin
embargo, hace falta mas claridad sobre estos tramites de forma que cualquier ciudadano
efectivamente pueda realizarlos.
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En cuanto a los procedimientos internos de la Corte, si bien una

buena parte de la informacidn se encuentra disponible consultando el

Decreto 2067 de 1991 y el Reglamento Interno de la Corte, se podria

trabajar en tener mas facil acceso a esta informaciéon y que se
explicaran de manera mas simple (por fuera del decreto y el reglamento) los procesos.

Se recomienda la creaciéon de un sistema de tramite y seguimiento de PQRs, solicitudes de
informacidn, consultas, etc. y la inclusion de una seccidn de preguntas frecuentes. Lo anterior
también ayudaria a la Corte a (i) sistematizar y publicar las solicitudes ciudadanas y respuestas
dadas, y (ii) generar informes sobre solicitudes y tiempos de respuesta, de acuerdo a lo exigido por
la ley.

Se recomienda crear una seccién sobre convocatorias y mecanismos de participacién ciudadana.
3.3.4 Dimension #4: Instrumentos de gestion de la informacion publica

Se recomienda trabajar en un verdadero esquema de publicacién de informacidn y publicarlo en la
seccion de transparencia y acceso a la informacion publica de la pagina.

Ademas, se recomienda que se incluya una seccidon donde publique las solicitudes de informacién
enviadas por los ciudadanos y las respuestas enviadas por la Corte, lo cual puede contribuir a que
la Corte no reciba derechos de peticidon con el mismo tipo de solicitudes, ya que el publico podria
acceder a esta informacidn incluso antes de consultar a la Corte.

3.4 Consejo de Estado

Esta primera revision sobre la informacion que publica el Consejo de Estado de manera proactiva,
a partir de los estandares establecidos en la Ley 1712 de 2014, aunque muestra hallazgos positivos
a tres afios desde su reglamentacion, resalta también grandes desafios. A continuacion se
proponen ciertas recomendaciones a partir de las dimensiones observadas en la revision
mencionada.

3.4.1 Dimension #1: Pagina web

Se resalta la ausencia de una seccién de transparencia en el sitio web del Consejo de Estado que
proporcione y facilite el acceso a la informacién publica y permita conocer la labor que desempeiia
ese alto Tribunal en atencién a las funciones que le confiere la Constitucién Politica, la Ley 1437 de
2011, la Ley 270 de 1996, en los términos mdas amplios posible; asi como el mejoramiento en la
coordinacién interinstitucional.
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Atendiendo a la ausencia de canales de comunicacién que existe en el

sitio web de esa corporacién, es necesario fortalecer criterio

diferencial de accesibilidad en aras de facilitar a poblaciones
especificas un medio que les permita acceder a los documentos, e informacién contenida en el
sitio web, o en lo posible garantizar que las autoridades o representantes de estas comunidades
puedan solicitar a esa Corporacién que la informacién requerida sea divulgada en un idioma o
lengua comprensible no sélo para estos grupos sino para aquellas que se encuentran en situacion
de discapacidad.

Si bien el sitio web del Consejo de Estado cuenta con la mayoria de los documentos que contienen
la informaciéon respecto de cada proceso, asunto, accion, que se encuentra en tramite, resulta
imperioso garantizar el acceso a estos documentos toda vez que muchos de ellos contienen
informacidn que garantiza el derecho al debido proceso y a la administracién de justicia, pues en
algunos casos a pesar que la pagina muestra que el archivo que contiene la decisidn se encuentra
disponible, no es posible acceder a este.

n todo caso resulta importante sefialar que los hallazgos obtenidos con el grupo focal permitieron
comprender que el esquema que tiene actualmente el sitio web del Consejo de Estado no
responde a criterios de disefio sino de funcionalidad debido a que en principio se buscaba facilitar
la publicacion de la informacién. No obstante, atendiendo al compromiso adquirido por el Consejo
de Estado en materia de transparencia, se pretende realizar cambios significativos en su sitio web,
gue no solo atiendan a la funcionalidad sino al disefo y coherencia de su contenido.

3.4.2 Dimensidn #2: Informacién minima obligatoria respecto a la estructura

En el Consejo de Estado existe un mediano grado de cumplimiento de las obligaciones de
transparencia en relacién con la publicidad de su estructura organica, no obstante, resulta
necesario que la misma incluya no solo a los Magistrados que conforman cada una de las Salas y
Secciones de esa corporacion, sino a los demas funcionarios y empleados que también hacen
parte de ella. Asimismo, es importante recordar que es necesario contar con la informacion
respecto de las demas areas o sub-secciones que hacen parte o se encuentran al interior de la Sala
de Consulta y Sala Plena, asi como de cada una de las Secciones.

Adoptar alguna medida de acceso que garantice obtener informacion acerca del presupuesto y
los planes de gasto publico por aiio fiscal, toda vez que, si bien no le es exigible al Consejo de
Estado el manejo y control presupuestal se su corporacion, si lo es el hecho de contar con una
seccién o un link que le permita saber a la ciudadania la pagina y/o entidad (Consejo Superior de la
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Judicatura) que es responsable de la publicacién de esa informacién
en lo que respecta al Consejo de Estado.

Por su parte, una de las mayores deficiencias identificadas en esta
primera dimensién esta relacionada con la divulgacion de informacion sobre talento humano. En
lo que respecta al directorio de la entidad, resulta necesario que el contenido del mismo deba
aparecer en la seccién que para tal efecto tiene el sitio web, el cual, se reitera, no se encuentra
habilitado. Asimismo, el contenido de éste no solo debe tener informacién de los despachos de las
autoridades administrativas a nivel nacional, hecho que se reconoce favorablemente al Consejo de
Estado, sino también de los despachos judiciales de esa corporaciéon especificando la Sala y
Seccién, nombre del funcionario, el teléfono y la direccién de correo electrdnico.

Incorporar la informacion respecto a las escalas salariales de los servidores publicos mediante el
uso del Sistema de Gestién del Empleo Publico- SIGEP, pues tal y como se constatd, ninguno de sus
magistrados tiene perfil creado en ese sistema. En este sentido, también resulta vélido sefialar que
a pesar que en el sitio web se encuentra publicada la hoja de vida de los magistrados, no es
posible conocer el perfil de los demads funcionarios y empleados de esa corporacion. El caracter
imperativo de este criterio radica en poder identificar la idoneidad del funcionario publico, asi
como las posibles inhabilidades o incompatibilidades en las cuales pueda estar inmerso, tal y como
se refiere en una de las entrevistas al considerar que todos los ciudadanos deben saber quiénes
ocupan cargos en todos los Tribunales, y tener la posibilidad de confrontar esa informacion para
verificar su veracidad®,

Se recomienda complementar la informacién existente atendiendo a los formatos que exige la ley,
a fin que se pueda identificar al menos: i) titulos de pregrado; ii) titulos de posgrado; iii)
instituciones educativas en donde obtuvo los titulos (incluye especificacion de seccionales-
ciudades); iv) nombres especificos de empleadores previos; v) cargos anteriores; vi) fecha de inicio
y fecha fin en cada cargo.

Elaborar y adoptar medidas a fin de publicar informacion respecto al lineamiento de auditorias, a
fin dar a conocer cual es el mecanismo de control interno que con el que cuenta el Consejo; y
otras encaminadas a identificar y publicar las metas y objetivos del Consejo de Estado a fin que el
documento contentivo de la Rendicién de Cuentas tenga mayor valor y significado para la
ciudadania.

28 Entrevista al doctor Marino Tadeo Henao, magistrado auxiliar de la Seccién Segunda del Consejo de
Estado. Octubre 27 de 2017.
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En desarrollo al principio de integridad resulta necesario que el sitio

web cuenta con estadisticas, al menos del Ultimo afio, en el que se

relacione la cantidad de causas que ingresan anualmente a ese alto

Tribunal, asi como aquellas que ya han sido resueltas, y las que se
encuentran pendientes por tramitar.

Asegurar que el sitio web cuente con un medio que le permita a la ciudadania realizar peticiones,
quejas, recursos y reclamos en el marco del Plan anticorrupcion y de Atencién al Ciudadano. Si
bien se reconoce el esfuerzo por parte del Consejo de Estado en implementar iniciativas y
proyectos destinados a garantizar la transparencia y publicidad, resulta necesario habilitar ese
canal a fin de garantizar los derechos a la ciudadania.

Finalmente cabe resaltar la ausencia de informacidn relacionada con la contratacién. Si bien este
es uno de los aspectos que no le es exigible manejar al Consejo de Estado dado que no se
encuentra dentro de sus funciones, esa Corporacién debe facilitar una opcién que le permita a la
ciudadania encontrar toda la informacién que le resulte indispensable a fin de garantizar su
conocimiento en materia de contratacion publica.

3.4.3 Dimension #3: Informacion minima obligatoria respecto a servicios,
procedimientos y funcionamiento del sujeto obligado

Durante la revisidon de esta dimension llamé la atencién que a pesar de que se cuenta con un
concepto emitido por La Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado respecto al
Derecho de Peticion, y normatividad aplicable; este no se materializa en la implementacién de
medios dirigidos a facilitar el acceso a la informacién a la ciudadania. En esta medida, se reitera la
necesidad de implementar este medio atendiendo a los diferentes intereses de la sociedad
(atencidn a ciudadanos, a litigantes, y prensa).

Incluir criterios de busqueda que resulten ser mas eficaces y amigables con la ciudadania en
general, a fin de garantizar el acceso a los diferentes documentos que representan, en su mayoria,
un precedente jurisprudencial significativo. Se destaca el valioso aporte que resulta ser la
implementacién de videos informativos para guiar la busqueda de acciones y demds asuntos que
conoce esa autoridad administrativa. En este aspecto también es importante sefialar que dentro
de las opciones de seguimiento que se encuentran en el sitio web resulta necesario informar a la
ciudadania las rutas que ofrece la pagina del Consejo de Estado para poder realizar esta tarea, de
una manera mas clara, de modo que se pueda identificar en una sola seccidn los diferentes
mecanismos de seguimiento que se encuentran a disposicion de la ciudadania en aras de
garantizar no solo el derecho a la informacidn publica sino también al debido proceso.
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Asimismo, en cuanto a las decisiones que le compete tomar al
Consejo de Estado en virtud de las funciones y obligaciones
conferidas por la ley, se deberd publicar informacién relacionada
aquellos conceptos emitidos por la Sala de Consulta y Servicio Civil
gue no se encuentren sujetos a reserva asi como aquellos en los que la misma ya no apere, lo
anterior facilitara a la ciudadania un marco de contenido disponible para ser consultado en Sala.

Una de las principales medidas que deben ser implementadas en aras de garantizar la
participacién ciudadana consiste en mecanismos de presentacidn directa de solicitudes, quejas y
reclamos. Frente a este punto es importante sefalar que se hace necesario habilitar un correo
institucional o un buzén de PQRs que se encuentre publicado en la pdagina principal del sitio web
del Consejo de Estado, a fin que los ciudadanos puedan allegar solicitudes y realizar el
seguimientos de éstas. Lo anterior contribuird con la eliminacion de barreras y tramites
innecesarios.

De otro lado seria muy Util que el sitio web del Consejo de Estado contara con una seccion de
preguntas frecuentes, lo cual permitiria a la ciudadania contar con un marco de busqueda, asi
como acceder de una manera mucho mds sencilla y amplia a temas y consultas que se presentan
con frecuencia en el sitio web. Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado podra tener
conocimiento acerca de los temas que son consultados con mas frecuencias y podra mejorar el
contenido de su sitio web.

Finalmente, se insta al Consejo de Estado para que haga publico en su sitio web los diferentes
mecanismos con los que cuenta la ciudadania para participar en el desarrollo e implementacion de
sus decisiones, politicas e iniciativas que actualmente desarrolla esa Corporacion y que son de
gran interés nacional. Lo anterior permitira un acercamiento y mayor participacién por parte de la
ciudadania y los resultados de los programas y proyectos que se pretendan implementar serdn
mas eficaces.

En cuanto al control interno, es importante que el Consejo de Estado incluya dentro de sus
publicaciones los resultados de los informes de evaluacion objeto de estudio por parte del Consejo
Superior de la Judicatura, a fin de informar al publico cudles han sido los logros alcanzados y los
resultados obtenidos en un determinado periodo, asi como la administracion que esa Corporacion
hace de sus recursos. Esto permitira, entre otras cosas, valorar la gestién que realiza el Consejo de
Estado como maxima autoridad contenciosa administrativa.

Si bien no le es exigible al Consejo de Estado el manejo y control de la informacion relacionada con
la contratacion, se insta a esa Corporacion a incluir y facilitar un link o seccién en el que se
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encuentre publicada la informacidon de su gestion contractual en el
Sistema Electrénico de Contratacion Publica — SECOP-.

3.4.4 Dimension #4: Instrumentos de gestion de la informacion publica

Mas alld de la preocupacién por la ausencia de varios de los instrumentos de gestién de
informacidn publica, queremos resaltar nuevamente la necesidad de trabajar en la coordinacidn
de la oficina de tecnologias con las oficinas encargadas de dar contenido a esas secciones a fin de
formular y efectuar estrategias y planes de accidn para fortalecer la participacién ciudadana a
partir de la implementacidn de instrumentos de gestion de informacién publica. Lo anterior debe
ser una de las principales preocupaciones y medidas urgentes a instaurar por parte del Consejo de
Estado. Su contenido debe ser actualizado de forma periddica, toda vez que una de las
caracteristicas de las decisiones proferidas por el Consejo de Estado es que son dinamicas y
siempre estan cambiando, por lo que se sugiere que la actualizacidon del Registro de Activos de
Informacidn se realice cada vez que se presente alguna modificacion.

En esta medida resulta importante destacar el interés que se evidencié en el grupo focal en
disefar la pagina web atendiendo a criterios de disefio, identificando el espacio correcto en el que
debe ir publicada la informacidn, el tipo de informacién que debe ser publicada, los permisos que
se requieren para publicar determinada informacién y el publico al que va dirigida la informacion
gue se publica.

3.5 Fiscalia General de la Nacion

Esta primera revision sobre la informacidn que publica la Fiscalia General de la Nacién de manera
proactiva, a partir de los estdndares establecidos en la Ley 1712 de 2014, aunque muestra
hallazgos positivos a tres afios desde su reglamentacion, resalta también grandes desafios. A
continuacién se relacionan las recomendaciones desde los temas especificos observados en la
revision mencionada. Sin embargo, hay dos recomendaciones trasversales todas las dimensiones
analizadas. Primero, se considera necesario actualizar los enlaces de la seccidn de transparencia y
acceso a la informacién. Segundo, se recomienda adoptar politicas internas en las cuales se
establezcan protocolos para subir informacién a la pagina web. Es necesario que, como parte de
estas politicas, los funcionarios encargados de la gestién documental y TICs tengan claridad sobre
cual es la informacién que de conformidad con la ley deben publicar proactivamente.

3.5.1 Dimension #1: Pagina web

&

ZINFORMA ION
DM




\N‘\

Proyecto financiado
F I I A P P por la Unign Europea
~
COOPERACION ESPANOLA

A partir del analisis realizado fue posible observar que, a pesar de que

la pagina de internet de la Fiscalia cumple con los criterios de

gratuidad y universalidad, hay una deficiencia en su régimen de

accesibilidad y datos abiertos. Por ello, se recomienda que la Fiscalia
actualice el contenido de la pagina web para hacerla mas cercana a todos los ciudadanos, teniendo
en cuenta la inclusidn de lenguajes y formas de visualizacidn alternativas. De igual forma, debe
tenerse en cuenta que la Fiscalia tiene en su poder una gran cantidad de informacidén que puede
ser de utilidad para que diferentes usuarios puedan darle usos alternativos. Es necesario, por lo
tanto, que la Fiscalia haga un esfuerzo por mostrar su contenido en datos abiertos y formatos
faciles de visualizar y modificar.

3.5.2 Dimensidn #2: Informacién minima obligatoria con respecto a la estructura del
sujeto obligado

Se pudo constatar que, frente a este componente, la Fiscalia cumplia en mayor medida con las
exigencias de publicidad sobre la estructura organica de la entidad. De hecho, cuenta con
distintos organigramas a partir de los cuales es posible visualizar de manera mas clara la forma en
la que se organiza internamente esta entidad. No obstante, hay varios temas en los que aun
subsisten retos importantes en términos del cumplimiento de la Ley 1712 de 2014. Es necesario
poner especial atencién a garantizar el acceso a la informacidon de talento humano, asi como
asegurar la accesibilidad a informacién relativa a los datos de contacto de las distintas sedes y
dependencias de la Fiscalia alrededor del territorio nacional. Por esta razén, proponemos las
siguientes recomendaciones:

Sobre la informacion de talento humano: se considera necesario que la Fiscalia publique la
informacidn de las asignaciones y escalas salariales de sus funcionarios y contratistas en el SIGEP.
De la misma forma, se recomienda que en el formato de hoja de vida que solicitan a funcionarios y
contratistas exijan informacién sobre las universidades de las que se graduaron, el afio en el que
se graduaron, y con quienes trabajaron en cada uno de sus cargos previos. Por ultimo, es
necesario que los contratistas de la Fiscalia también estén aparezcan en el SIGEP, por lo que es
necesario que la entidad tome las medidas necesarias para subir los datos de contratistas a este
sistema.

Sobre las areas: como se confirmé en la revisiéon de la pagina web, es dificil acceder a la
informacidn sobre ubicacidn, horarios y datos de contacto de la totalidad de sedes de la Fiscalia
ubicadas en el territorio colombiano. Por esta razdn, se recomienda que esta informacion se
unifique en un mismo espacio de facil acceso a la ciudadania y se actualice constantemente.
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Sobre la normativa: se recomienda unificar toda la normatividad en
un mismo sitio, al cual se pueda acceder facilmente desde la pagina
principal y que esté desagregado por categorias de normas
(Constitucion, Leyes, Decretos, Directivas, etc.). De la misma forma, es
necesario que en este espacio se pueda encontrar la totalidad de las directivas que ha elaborado la
Fiscalia en los ultimos afos. Por ultimo, también se recomienda actualizar y modificar el buscador
de actos administrativos, con el fin de que las categorias de busqueda coincidan con los resultados
que efectivamente aparecen.

Sobre la informacidon presupuestal: a pesar de que hay informacién presupuestal actualizada, se
recomienda que esta informacidn sea desagregada de la siguiente forma, con el fin de que sirva a
los ciudadanos en el ejercicio de control social a los sujetos obligados: i) presupuesto desagregado
en ingresos presupuestarios; ii) presupuesto desagregado en gastos de personal; iii) presupuesto
desagregado en bienes y servicios de consumo; iv) presupuesto desagregado en adquisicidon de
activos no financieros; v) presupuesto desagregado en edificios, mobiliarios y otros; vi)
presupuesto desagregado en equipos informaticos; y vii) el presupuesto se encuentra actualizado
hasta el ultimo trimestre concluido.

3.5.3 Dimensiéon #3: Informacion minima obligatoria con respecto a servicios,
procedimientos y funcionamiento del sujeto obligado

Los servicios de atencidn al ciudadano y los tramites fueron las categorias de informacidn en las
gue se encontré un mayor cumplimiento de la Ley 1712 de 2014. Es de resaltar, por ejemplo, el
sistema de ubicacién de centros de recepciéon de denuncias, pues permite hacer una busqueda
detallada y en los resultados es posible encontrar informacién util. De igual manera, los informes
sobre control interno y autoevaluacion también se encuentran actualizados y cuentan con
informes intermedios de seguimiento que también son publicos.

Sobre los procedimientos y decisiones: fue posible comprobar que los procedimientos y las
decisiones no se encuentran unificadas. Por lo tanto, se recomienda que la Fiscalia general adopte
politicas de publicacién y unificaciéon de este tipo de documentos. En el caso de los
procedimientos, ademas, debe hacerse un llamado de atencién ante la precariedad de la
informacion ofrecida. En efecto, la Fiscalia no hace publico ninguno de los incentivos (11)
procedimientos que fueron priorizados en esta investigacién, a saber: i) investigar conductas
punibles; ii) coordinacidon de funciones de policia judicial; iii) creacién o supresion de unidades o
departamentos; iv) esquemas de proteccidn a victimas; v) tomar decisiones sobre politica criminal;
vi) tomar decisiones sobre priorizacidon de casos; vii) responder solicitudes de informacion; viii)
llevar a cabo informes de gestidon y rendicién de cuentas; ix) aprobar el plan de adquisiciones
anual; x) elaborar y aprobar el Plan Anticorrupcion; y xi) nombrar funcionarios o contratistas.
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Sobre mecanismos de participacion ciudadana: la Fiscalia cuenta con

un buzén de PQRs en el cual se pueden radicar PQRs y hacer

seguimiento a las mismas. Sin embargo, en su pagina web también se
anuncia la presencia de chats y foros que no funcionan. Por lo tanto, se recomienda habilitar estos
medios para que la ciudadania cuente con mas mecanismos para comunicarse con la Fiscalia y
realizar sus consultas o formular dudas, reclamos o sugerencias.

3.5.4 Dimension #4: Instrumentos para la divulgacion de Informacion Publica

La ausencia de los instrumentos de gestidon documental genera preocupacion, pues Unicamente se
encuentra disponible el programa de gestién documental y las tablas de retencién documental.
Por lo tanto, se recomienda que se publiquen los demas documentos a los que obliga la ley: i)
Esquemas de publicacidon de informacién; ii) Registro de activos de informacidn; vy iii) indice de
informacidn clasificada y reservada.

IV.  TRANSPARENCIA PASIVA

En esta parte del andlisis se estudia el grado de cumplimiento de las exigencias de transparencia
pasiva que impone la Ley 1712 de 2014 por parte las cuatro Altas Cortes y de la Fiscalia General de
la Nacion. La transparencia pasiva se entiende como las acciones desplegadas por los sujetos
obligados para dar respuesta a las solicitudes de acceso a la informacién publico presentadas
tanto por la ciudadania como por otras entidades. La importancia de la transparencia pasiva recae
en que es un medio para la satisfaccion del derecho de acceso a la informacién publica, que
implica que toda persona puede conocer sobre la existencia y acceder a la informacion publica en
posesidn o bajo control de los sujetos obligados®®

Asi, la Ley 1712 de 2014 incluye el marco legal de este derecho vy, por lo tanto, determina la forma
en la que los sujetos obligados deben responder a las solicitudes de acceso a la informacion
presentadas por la ciudadania. En concreto, los contenidos de esta ley establecen: i) las pautas
para que los funcionarios respondan a una solicitud de informacidn publica; ii) el tiempo en el que
los funcionarios deben responder a la solicitud de informacion publica; iii) los casos en los que un
funcionario puede negar una solicitud de informacién publica para proteger derechos individuales
o colectivos (arts. 18 y 19); iv) la carga de la prueba en caso de que un funcionario decida negar
una solicitud de acceso a la informacion publica (art. 28).

2 procuraduria General de la Nacién. “Cartilla: ABC para solicitar informacién publica”, 2015, p. 5
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1. Metodologia de analisis para la verificacidon del cumplimiento de las obligaciones de
transparencia pasiva que impone la Ley 1712 de 2014

Este ejercicio se llevd a cabo con el fin de determinar el cumplimiento de las obligaciones de
transparencia pasiva consagradas en la Ley 1712 de 2014. Para ello, con base en el banco de temas
de transparencia pasiva disefiado para esta veeduria:

a) Enviamos al Consejo Superior de la Judicatura un total de 34 solicitudes de informacion
contenidas en 6 derechos de peticion. Mientras 5 de ellos fueron elaborados a titulo
oficial de DEJUSTICIA, el restante fue enviado a titulo personal en calidad de ciudadano.

b) Enviamos a la Corte Suprema de justicia un total de 32 solicitudes de informacion
contenidas en 6 derechos de peticion. Mientras 4 de ellos fueron elaborados a titulo
oficial de DEJUSTICIA, los 2 restantes fueron enviado a titulo personal en calidad de
ciudadano.

c) Enviamos a la Corte Constitucional un total de 18 solicitudes de informaciéon contenidas
en 5 derechos de peticion. Mientras 4 de ellos fueron elaborados a titulo oficial de la FLIP,
el restante fue enviado a titulo personal en calidad de ciudadano.

d) Enviamos al Consejo de Estado un total de 24 solicitudes de informacion contenidas en 5
derechos de peticion. Mientras 3 de ellos fueron elaborados a titulo oficial de la
Corporacién Transparencia por Colombia, los 2 restantes fueron enviados a titulo personal
en calidad de ciudadano.

e) Enviamos a la Fiscalia General de la Nacion un total de 36 solicitudes de informacion
contenidas en 6 derechos de peticion. Mientras 4 de los derechos de peticidn se
presentaron a titulo oficial de DEJUSTICIA, los 2 restantes fueron enviados a titulo
personal en calidad de ciudadano.

El contenido de las solicitudes de acceso a la informacion publica se referia principalmente a
informacidn que, aunque deberia estar consignada en su pagina web, no estaba alli o se
encontraba desactualizada. De igual forma, enviamos solicitudes relativas a la resolucion de
impedimentos y recusaciones y a la eleccidn de conjueces en cada una de las cinco entidades, con
el fin de obtener informacién para el desarrollo del componente #3 de esta veeduria. Por ultimo,
en vista de los escandalos de corrupcidn destapados en los Ultimos meses en la Corte Suprema de
Justicia, uno de los derechos de peticion enviados a esta entidad incluyé solicitudes de
informacidn sobre la materia.
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1.1.Dimensiones y categorias de analisis

De acuerdo con la metodologia previamente determinada para este
estudio (Producto #14), se planted que la evaluacién de transparencia
pasiva se haria bajo los siguientes criterios de analisis:

1.1.1. Criterio #1: La informacion entregada debe ser clara, completa, veraz,
reutilizable y procesable

Uno de los principios consagrados en la Ley 1712 de 2014 es el principio de calidad de la
informacion, segun el cual “[t]Joda la informacidn de interés publico que sea producida, gestionada
y difundida por el sujeto obligado, debera ser oportuna, objetiva, veraz, completa, reutilizable,
procesable y estar disponible en formatos accesibles para los solicitantes e interesados en ella,
teniendo en cuenta los procedimientos de gestion documental de la respectiva entidad” (negrita
fuera de texto).

1.1.2. Criterio #2: La respuesta debe ser oportuna

El articulo 26 de la Ley 1712 de 2014 indica que la respuesta a las solicitudes de acceso a
informacion publica se dard en los términos del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 2011
(sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015), cuyo contenido sefiala que las peticiones de
documentos e informacion deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su
recepciéon. De la misma forma, se establece que, si en ese plazo no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd que la solicitud ha sido aceptada y, por lo tanto, la administracién no
podra negar la informacion solicitada y debera entregarla en los tres (3) dias siguientes. Para
efectos de este analisis, entendemos que los dias a los que se refiere el articulo 14 de la Ley 1712
de 2014 2011 (sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015) se refieren a dias habiles.

Asi mismo, el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 2011 (sustituido por el articulo 1° de
la Ley 1755 de 2015) establece que, en caso de que no fuere posible resolver la peticidon en los
plazos legales, “la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la
vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto” (negrilla fuera de texto).

1.1.3. Criterio #3: En caso de que se niegue la informacidn solicitada, la respuesta de la
entidad debe cumplir con la carga de la prueba establecida en el articulo 28 de la
Ley 1712 de 2014
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Uno de los principios consagrados en la Ley 1712 de 2014 es el
principio de maxima publicidad, segun el cual “[t]Joda informacidn en
posesion, bajo control o custodia de un sujeto obligado es publica y
no podra ser reservada o limitada sino por disposicidon constitucional
o legal”. En ese sentido, el articulo 28 de la Ley 1712 de 2014 indica que, en caso de que un
funcionario decida negar una solicitud de informacion publica, este debe informar sobre: i) el
fundamento constitucional o legal que justifica la clasificacidn o la reserva de la informacion; ii) la
excepcion que, dentro de las previstas en los articulos 18 y 19 de la Ley 1712 de 2014, cobija la
calificacion de la informacion como clasificada o reservadaj; iii) la explicacion de la forma en que la
revelacidon de la informacidn causaria un dafio presente, probable y especifico que excede el
interés publico que representa el acceso a la informacién.

IM

1.1.4. Criterio #4: La respuesta no condiciona la entrega de informacidn al pago de una
suma de dinero, a menos que se trate del costo de reproduccion de la informacién

De acuerdo con el principio de gratuidad consagrado en la Ley 1712 de 2014, asi como lo
establecido en el articulo 26 de la misma ley, el acceso a la informacidn publica es gratuito y no se
podra cobrar valores adicionales al costo de reproduccién de la informacion.

1.1.5. Criterio #5: En caso de que el receptor no sea competente para resolver la
solicitud, ésta debe ser remitida a la unidad o entidad competente

De conformidad con el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 (sustituido por el articulo 1° de la Ley
1755 de 2015), si la autoridad que recibe la solicitud de informacion no es la competente para dar
respuesta, debera informar de inmediato al interesado si este actua verbalmente, o dentro de los
cinco (5) dias siguientes al de la recepcion, si obré por escrito. En ese plazo deberd “remitir la
solicitud a la autoridad o funcionario competente y enviard copia del oficio remisorio al
peticionario”. Al respecto, cabe destacar que en ese caso los términos para decidir o responder se
contardn a partir del dia siguiente a la recepcién de la Peticién por la autoridad competente.

1.2. Fuentes de informacion

Las fuentes de informacién utilizadas fueron exclusivamente las respuestas a solicitudes de acceso
a la informacion recibidas hasta el martes 14 de noviembre de 2017.

2. Hallazgos de transparencia pasiva

1.3. Consejo Superior de la Judicatura
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Como se menciond anteriormente, un total de 34 solicitudes de
acceso a la informacidn publica fueron presentadas ante el Consejo
Superior de la Judicatura (Anexo 7). Hasta ahora, hemos recibido
algun tipo de respuesta (aunque no necesariamente de fondo) para
24 de las solicitudes presentadas. Por lo tanto, la evaluacion de los criterios de analisis
previamente mencionados se hard con base en las solicitudes que han sido respondidas hasta el
momento.

2.1.1 Criterio #1: La informacidn entregada debe ser clara, completa, veraz, reutilizable y
procesable

Del total de 34 solicitudes de acceso a la informacidn publica presentadas ante el Consejo Superior
de la Judicatura, hasta ahora hemos recibido respuesta de fondo sobre 18 de las solicitudes
presentadas.

Dentro de esas 18 solicitudes podemos destacar 5 que fueron respondidas de fondo tanto por la
Presidenta de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura como por el Presidente
de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, y que se referian a: i) el procedimiento que sigue el Consejo
Superior de la Judicatura para resolver los impedimentos y las recusaciones de los Magistrados de
la Corporacion; ii) la forma en la que se definen las listas de Conjueces en el Consejo Superior de la
Judicatura; iii) la forma en la que se hace la seleccion de los Conjueces para casos concretos en
Consejo Superior de la Judicatura; iv) el nimero de decisiones de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura tomadas entre 2008 y 2016 con al menos un Conjuez; vy, v) el
numero de decisiones de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
tomadas entre 2008 y 2016 con al menos un Conjuez.

Frente a la completud de la informacidén, se constata que tanto la Sala Administrativa como la
Sala Jurisdiccional Disciplinaria han respondido de manera completa a cada una de las 5 solicitudes
de informacion presentadas. Asi mismo, las respuestas otorgadas cumplen con el requisito de
claridad, basandose todas ellas en articulos legales o en articulos de los Acuerdos internos de la
respectiva corporacién. En cuanto al cardcter reutilizable y procesable de la informacion,
consideramos que salvo el caso de las dos ultimas solicitudes (que hacen referencia a nimero de
decisiones tomadas con al menos un Conjuez), el resto de las solicitudes no requerian ser
respondidas en formato de datos abiertos. En cuanto a esas dos solicitudes restantes, la solicitud
referente a la Sala Administrativa no era aplicable, en tanto esta Sala no maneja la figura de los
conjueces. Por su parte, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria si adjunté la informacién en un folio
fisico, echandose de menos su aporte en formato reutilizable.
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También contamos con la solicitud de informacion sobre la lista de
sanciones impuestas a abogados entre 2008 y 2016, desagregadas por
conducta sancionada, tipo de sancién, graduacién de la sancion, cargo
del abogado, y universidad de la que es egresado, que fue respondida
tanto por la Unidad de Registro Nacional de Abogados a la Secretaria Judicial de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria. En lo que respecta a la Unidad de Registro Nacional de Abogados, si
bien la respuesta es clara, en la informacién reportada hace falta la conducta sancionada, el cargo,
y la graduacion de la sancion. En esa medida, no es posible hablar de que la informacién haya sido
entregada de manera completa. Del mismo modo, tampoco cumple con el caracter reutilizable ni
procesable, pues la informacién fue enviada en formato PDF, conteniendo un documento fisico
escaneado. Por su parte, la respuesta enviada por la Secretaria Judicial de la Sala Jurisdiccional
Disciplinaria, y que contiene informacién remitida a esa secretaria por la Oficina de Sistemas del
Consejo Superior de la Judicatura, también goza de claridad. Sin embargo, tampoco puede ser
considerada como completa, pues hacen falta los datos del cargo y la Universidad de los abogados
sancionados, de los cuales --segun la Oficina,--, no existen registros. En lo que respecta al caracter
reutilizable y procesable de la informacion, se destaca que la misma ha sido enviada por correo
electrénico en formato Excel.

Asi mismo, contamos con la respuesta de fondo aportada por el Director Administrativo de
Asuntos Laborales de la Direccidn Ejecutiva de Administracidn Judicial para responder a la solicitud
sobre el nombre de los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura que tienen familiares de
primer y segundo grado de consanguinidad ocupando cargos en el sector publico, y el cargo que
cada uno de esos familiares ocupa. Frente a la completud de la informacién, se constata que si
bien la informacidon solicitada es denegada, la respuesta recibida absuelve en su integridad el
objeto de la solicitud presentada. Asi mismo, la respuesta negativa es clara. En cuanto al caracter
reutilizable y procesable de la informacién, el mismo no puede ser evaluado en tanto la
informacidn solicitada fue denegada.

Ademas tenemos las respuestas dadas a la solicitud de la lista de jueces del pais, que incluyera
cédula, universidad de la que son egresados y tipo de nombramiento (Anexo 8). Como
consecuencia de un traslado de competencia efectuado por parte de la Coordinacién de
Direcciones Seccionales del Consejo Superior de la Judicatura a las seccionales, hasta el momento
hemos recibido respuesta de las Direcciones Ejecutivas Seccionales de Administracién Publica de
Bogotd-Cundinamarca, Manizales-Caldas, Valledupar-Cesar, Monteria-Cordoba, Cali-Valle del
Cauca, Santa Marta-Magdalena, Villavicencio-Meta, Armenia-Quindio, Bucaramanga-Santander,
Ibagué-Tolima y Cali-Valle del Cauca. Por un lado, el Coordinador de Talento Humano (e) de la
Direccién Ejecutiva Seccional de Administracién Publica de Bogotd-Cundinamarca respondid
sefialando que esa informacion debia ser solicitada a los Consejos Seccionales de la Judicatura a
nivel nacional, sin allegar ningun tipo de informacién en relacidon con esa seccional. Ademds, cabe
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destacar que la notificacion de los traslados efectuados a las
autoridades competentes sélo se recibid 16 dias habiles después de
esa primera comunicacidn. Por su parte, y por remisidon que hizo la
Seccional de Monteria-Cérdoba a cada juez de su jurisdiccién, el Juez
Primero Penal del Circuito de Monteria respondié a la solicitud de informacién, incluyendo todos
sus datos. Asi mismo, por remisidn de la Seccional de Manizales-Caldas se recibié respuesta tanto
del Tribunal Administrativo de Caldas como del Tribunal Superior, allegando la lista de
magistrados y jueces que componen sus respectivas jurisdicciones en ese departamento. En
cuanto a las otras ocho Direcciones Ejecutivas Seccionales mencionadas, las mismas respondieron
directamente la solicitud, allegando la lista de jueces de sus respectiva jurisdiccion.

Frente a la completud de la informacién, se constata que Unicamente la Seccional de Santa
Marta-Magdalena envid todos los datos solicitados (nombre, cédula, universidad y nombramiento)
para cada juez. Por el contrario, en el caso de las Seccionales de Villavicencio-Meta, Armenia-
Quindio, lbagué-Tolima y Cali-Valle del Cauca, la informacién enviada no incluye las universidades
de la que son egresados los jueces de esas jurisdicciones.Por su parte, mientras a la Seccional de
Manizales-Caldas le hizo falta informar la cédula de los jueces incluidos en las dos listas enviadas
(argumentando la seguridad de los jueces), la Seccional de Ibagué-Tolima no incluyd el tipo de
nombramiento. En el caso de la Seccional de Valledupar-Cesar, en la respuesta hizo falta incluir
tanto la Universidad como el tipo de nombramiento. Por ultimo, en el caso de la caso de la
Seccional de Bucaramanga-Santander, sélo se recibié informacién agregada sobre las
universidades de donde son egresados los jueces que componen la jurisdiccion. En lo que respecta
a las cédulas de dichos jueces, se adujo que “las cédulas de los jueces con la relacién de la
informacidn académica, no podran ser suministradas por tener caracter de reserva en los
términos establecidos en el articulo 24 de la ley 1437 de enero 18 de 2011”.M3s alld de eso, hace
falta recibir respuesta de las otras 14 Direcciones Seccionales del pais, a quienes también se les
corrid traslado de la solicitud de informacién. En consecuencia, hasta el momento no es posible
afirmar que la informacidn provista es completa.

Por su parte, las respuestas otorgadas cumplen con el requisito de claridad. En cuanto al caracter
reutilizable y procesable de la informacidn, se destaca que la informacion enviada por la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Publica de Cali-Valle del Cauca se encuentra en formato
Excel, siendo asi posible reutilizarla y procesarla. Por el contrario, la informacién provista por el
resto de las Seccionales fue enviada en archivos de PDF o en fisico. De esa manera, los
documentos enviados no cumplen con el requisito de datos abiertos que exige la ley, y en esa
medida, no pueden ser reutilizados ni procesados con facilidad

Asi mismo, contamos con la respuesta dada por la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial a
las siguientes seis solicitudes de informacién: i) El presupuesto del Consejo Superior de la
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Judicatura para el afio 2017; ii) El procedimiento seguido por el
Consejo Superior de la Judicatura para la elaboracién y/o aprobacién
del Proyecto de Presupuesto de la Rama Judicial; iii) El procedimiento
seguido por el Consejo Superior de la Judicatura para la elaboracién
y/o aprobacién del Proyectos de Inversién de la Rama Judicial; iv) Los formatos de hoja de vida de
los seis (6) Magistrados que componen actualmente la Sala Administrativa del Consejo Superior de
la Judicatura; v) sus Declaraciones Juradas de Bienes y Rentas; y, vi) sus declaraciones de renta. En
lo que respecta a las tres primeras solicitudes, la respuesta otorgada es completa y clara. Sin
embargo, no se puede decir que goza de un caracter reutilizable y procesable, pues fue entregada
en formato fisico. Frente a las 3 ultimas, cabe decir que las respuestas recibidas son completas y
claras. En cuanto su caracter reutilizable y procesable, el mismo no puede ser evaluado, toda vez
que la informacién solicitada fue negada por razones de intimidad de los magistrados.

Caso similar fue el de la respuesta dada por el Registro Nacional de Abogados a la solicitud de
informacidn sobre la lista total de tarjetas profesionales de abogados inscritos en el pais, que
incluya nombre y cédula de los titulares e instituciones educativas en las que obtuvieron el titulo
de abogado. En ese caso, aunque la respuesta fue clara y completa, su caracter reutilizable y
procesable no se pudo establecer, pues la informacidon fue negada aduciendo el principio de
confidencialidad del que habla la Ley 1581 de 2013.

Por otra parte tenemos las respuestas dadas por la Unidad de Desarrollo y Analisis Estadistico a las
siguientes dos solicitudes de acceso a informacidn: i) La base de datos que sustenta el Sistema
Nacional de Estadisticas Judiciales (SINEJ); ii) La base de datos que sustenta el Sistema de
Informacidén Estadistico de la Rama Judicial (SIERJU). Al respecto, puede decirse que la respuesta
otorgada es completa y clara. Sin embargo, no se puede decir que goza de un caracter reutilizable
y procesable, pues las tablas alli incluidas fueron entregadas en formato fisico.

En cuanto a las dos solicitudes de informacidn restantes que obtuvieron respuesta de fondo, se
aclara que dichas respuestas fueron aportadas por otras entidades publicas, por cuenta del
traslado de competencia hecho por el Consejo Superior de la Judicatura. Asi, por un lado tenemos
la comunicacién enviada por el Consejo de Estado como respuesta a la solicitud de las hojas de
vida de los abogados que han sido aspirantes a Consejeros de Estado y a Magistrados de la Corte
Suprema de Justicia en las ultimas 5 elecciones de cada corporacion. El Consejo de Estado
respondid nuestro derecho de peticién adjuntando 66 folios fisicos con el resumen de hoja de vida
de los aspirantes a la Seccidon Primera, Tercera y Quinta del Consejo de Estado para las ultimas
cinco (5) elecciones realizadas por el Consejo de Estado.

Si se evalua la completud de la informacidn, se constata que en efecto se trata de las 10 hojas de
vida aportadas por el Consejo Superior de la Judicatura para cada una de las cinco (5) ultimas
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elecciones celebradas. De hecho, en una de las elecciones son

adjuntadas 16 hojas de vida, para un total de 56. En lo que respecta a

la claridad, no es clara la razén por la cual no se aporta informacién

referente a los aspirantes a la Seccién Segunda y Cuarta del Consejo
de Estado. Si bien suponemos que se debe a que durante las Ultimas cinco (5) elecciones no se han
provisto cargos para esas secciones, seria conveniente ser mds especificos en la respuesta. En
cuanto al cardcter reutilizable y procesable de la informacién, el mismo es nulo, en la medida en
gue la informacién es aportada en folios fisicos. Por dltimo, llamamos la atencidén sobre el hecho
de que los resimenes de hojas de vida adjuntos incluyen datos de direccion y teléfono de los
aspirantes, los cuales, a menos que correspondan a datos profesionales, deben ser anonimizados,
para evitar la vulneracién de los derechos fundamentales a la intimidad y al habeas data de dichos
aspirantes.

En segundo lugar tenemos la comunicacidon electrénica allegada por la Fiscalia General de la
Nacidn, como respuesta a la solicitud de la lista de funcionarios de la Fiscalia General de la Nacidn

nuestro derecho de peticidon adjuntando la informacién de los servidores de la Fiscalia General de
la Nacion, a quienes a 5 de octubre de 2017 les aparece registrado en el Sistema de Informacion
de Talento Humano tener titulo de Abogado. En cada caso se especifican nombres y apellidos,
numero de cédula y la institucion universitaria. Lo anterior, tanto en formato Excel como en
formato PDF (142 paginas). Incluso, dias después se envid otra respuesta, en la que se daba
alcance a la informacion inicialmente reportada.

Si se evaluo la completud de la informacidn, se constata que en efecto se han aportado los datos
solicitados (nombres y apellidos, nimero de cédula e institucion universitaria) de 5858
funcionarios de la Fiscalia que son abogados. En lo que respecta a la claridad, se trata de
informacidn organizada de manera clara y absolutamente comprensible. En cuanto al cardcter
reutilizable y procesable de la informacién, se destaca la entrega de archivos tanto en formato
Excel como en formato PDF, lo que da cuenta de que la entidad estd utilizando formatos de datos
abiertos para la entrega de la informacion.

2.1.2 Criterio #2: La respuesta debe ser oportuna

Si bien sdlo se recibid respuesta de fondo para 18 de las 34 solicitudes de acceso a la informacién
publica presentadas, en total se recibid algun tipo de respuesta para 24 solicitudes de informacion.
De ellas, sélo 5 fueron respondidas directamente por la autoridad que recibid la solicitud de
informacidn, pero sélo 1 se respondié dentro del término legal de diez (10) dias. En lo que
respecta a las 19 solicitudes restantes, la primera respuesta recibida informaba el traslado de la
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peticiéon a la entidad competente o a la unidad que dentro del
Consejo Superior de la Judicatura era competente para absolver la
peticidn.

Siendo que los traslados dentro de la misma entidad son entendidos como distribucién interna de
trabajo y no como el traslado por competencia al que hace referencia el articulo 21 de la Ley 1437
de 2011 (sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015), entenderemos que la respuesta a las
solicitudes que surtieron ese tramite interno debia darse dentro de los diez (10) dias siguientes a
la radicacién de la solicitud. Siendo asi, se tiene que, de las 10 solicitudes que surtieron traslado
interno, ninguna fue respondida dentro del término de diez (10) dias que establece la ley. Sin
embargo, debe tenerse en cuenta que en una de ellas se surtid un nuevo traslado—esta vez
externo--, del cual sin embargo no contamos con la fecha de recepcién de traslado, para poder
empezar a contar desde ahi el término de respuesta.

En lo que respecta a las 9 solicitudes que surtieron traslado externo, se tiene que de acuerdo con
el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 (sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015), en ese
caso los términos para decidir o responder se contaran a partir del dia siguiente a la recepcién de
la peticién por la autoridad competente. Sin embargo, no conocemos la fecha en la que se recibié
el traslado por parte de la autoridad competente. Lo anterior, toda vez que en 2 de los casos no se
ha recibido respuesta alguna por parte de esa autoridad, y en los demds casos, si bien se recibio
respuesta, solo en el caso de las respuestas aportadas por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria se
especifica la fecha de recibido de la solicitud por traslado. En este ultimo caso sin embargo, las
respuestas fueron otorgadas por fuera del término legal de (10) dias. En el resto de los casos, la
ausencia de conocimiento sobre la fecha de recibo del traslado no nos permite determinar la
oportunidad de las respuestas allegadas.

2.1.3 Criterio #3: En caso de que se niegue la informacion solicitada, la respuesta de la
entidad debe cumplir con la carga de la prueba establecida en el articulo 28 de la Ley
1712 de 2014

De las 18 solicitudes de informacion que obtuvieron respuesta de fondo, en 5 de ellas se negé el
acceso a la informacion solicitada. Como se adelantd mas arriba, se trata de las solicitudes de
informacidn sobre: i) el nombre de los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura que
tienen familiares de primer y segundo grado de consanguinidad ocupando cargos en el sector
publico, y el cargo que cada uno de esos familiares ocupa; ii) los formatos de hoja de vida de los
seis (6) Magistrados que componen actualmente la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura; iii) sus Declaraciones Juradas de Bienes y Rentas; iv) sus declaraciones de renta; y, v) la
lista total de tarjetas profesionales de abogados inscritos en el pais, que incluya nombre y cédula
de los titulares e instituciones educativas en las que obtuvieron el titulo de abogado.
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En el caso de la primera solicitud, , el Director Administrativo de

Asuntos Laborales de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial

argumenta que si bien se cuenta con el Formulario Unico de
Declaracién juramentada de bienes, rentas y actividad econdmica privada de los 6 magistrados de
la antigua Sala Administrativa, en donde reposa una casilla relacionada con los parientes en primer
grado de consanguinidad, no es posible suministrar esa informacién, toda vez que “debe existir de
por medio una manifestacién expresa del funcionario autorizandolo, o debe ser solicitada por
autoridad competente”. Para sustentar la anterior posicidn se cita el numeral 42 del articulo 24 de
la Ley 1437 de 2011, asi como apartados de las sentencias T-696 de 1996, T-169 de 2000 y t-1233
de 2001. Finalmente, se sefiala que “si se autorizara el acceso no consentido a la informacion
personal de los funcionarios en su calidad de magistrados, estariamos vulnerando el derecho de
toda persona a la intimidad, bajo las limitaciones propias que impone la condicién de servidor
publico, en concordancia con lo estipulado de conformidad con el articulo 18 de la Ley 1712 de
2014 y Decreto 2199 de 2015” (negrilla fuera del texto).

En lo que respecta a las solicitudes ii) a iv), el Director Ejecutivo de Administracion Judicial negé el
acceso, pues “(...) al no existir autorizacion expresa de parte de los interesados, ni orden judicial
gue ordene la expedicion de los documentos, vale decir, que si se autoriza el acceso no consentido
a la informacién personal de los Funcionarios Judiciales, estariamos vulnerando el derecho a la
intimidad personal”. Lo anterior, citando la Ley 1581 de 2013, el numeral 42 del articulo 24 de la
Ley 1437 de 2011, y las sentencias T-696 de 1996, T-169 de 2000 y t-1233 de 2001.

Por su parte, la lista total de tarjetas profesionales de abogados inscritos en el pais, que incluya
nombre y cédula de los titulares e instituciones educativas en las que obtuvieron el titulo de
abogado, fue negada por el Registro Nacional de abogados, argumentando que “[p]or tratarse de
la base de datos completa de los abogados inscritos en esta unidad, no es posible brindarle dicha
informacidn, aclarando que esta unidad estd en la disponibilidad de brindar informacion
estadistica o solicitudes en los términos legales sefialados en la ley 1581 de 2013 Articulo 10 y
teniendo en cuenta para ello el principio de confidencialidad de la citada ley”.

Como se ve, a la hora de cumplir con la carga de la prueba que exige el articulo 28 de la Ley 1712
de 2014 para poder negar informacion publica, tanto el Director Administrativo de Asuntos
Laborales de la Direccion Ejecutiva de Administraciéon Judicial, como el Director Ejecutivo de Rama
Judicial cumplen con aducir: i) el fundamento legal que justifica la clasificacion o la reserva de la
informacidn (numeral 42 del articulo 24 de la Ley 1437 de 2011) ; v, ii) la excepcidon que, dentro de
las previstas en los articulos 18 y 19 de la Ley 1712 de 2014, cobija la calificacién de la informacion
como clasificada o reservada (el derecho a la intimidad de toda persona). En contraste, la Unidad
de Registro Nacional de Abogados no especifica el bien juridico que se pondria en peligro al
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revelar “la base de datos completa de los abogados inscritos en esta
unidad”, y mucho menos, la norma legal en que sustenta esa reserva
o clasificacion de informacidn.

En todo caso, en todas las respuestas hace falta incluir la explicacion de la forma en la que la
revelacion de la informacién solicitada causaria un dafio presente, probable y especifico que
excede el interés publico que representa el acceso a la informacion.

De igual forma, llama la atencién la forma particular en la que el Director Administrativo de
Asuntos Laborales de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial interpreta el literal a) del
articulo 18 de la Ley 1712 de 2014, segun el cual el acceso a la informacién podra ser rechazado
siempre que el acceso pudiere causar un dafo a “[e]l derecho de toda persona a la intimidad, bajo
las limitaciones propias que impone la condicidon de servidor publico, en concordancia con lo
estipulado por el articulo 24 de la Ley 1437 de 2011”. De acuerdo con nuestra interpretacion, la
expresion “bajo las limitaciones propias que impone la condicién de servidor publico” hace
referencia a la menor proteccidon de la que goza el derecho a la intimidad de los servidores
publicos®. En esa medida, la inclusidn de dicha expresidn en el literal a) del articulo 18 de la Ley
1712 de 2014 tiene como consecuencia que las clasificaciones de informacidon que plantea el
articulo 24 de la Ley 1437 de 2011 deban ser interpretadas teniendo en cuenta la importancia que
ciertos datos personales de los servidores publicos tienen para poder ejercer el debido control
social sobre ellos. Sin embargo, aunque el Director Administrativo de Asuntos Laborales de la
Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial cita esa expresidn, parece pasar por alto el alcance
de la misma, aplicando a los magistrados de la Sala Administrativa el mismo nivel de proteccién
del derecho a la intimidad que el que merece cualquier otra persona). Con esto, restringe
ilegalmente el derecho de acceso a la informacidn de la ciudadania, afectando asi su capacidad de
ejercer control social sobre las actuaciones de los magistrados, y en particular, sobre las que
tienen que ver con las capacidades nominadores y de nombramiento que se ejercen al interior de
la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

2.1.4 Criterio #4: La respuesta no condiciona la entrega de informacién al pago de una
suma de dinero, a menos que se trate del costo de reproduccidn de la informacién

Ninguna de las respuestas recibidas condiciona la entrega de la informacién al pago de una suma
de dinero. Incluso, en el Unico caso en el que se recibieron folio fisicos adjuntos a la respuesta (146

30 Al respecto, ver entre otras la en la Sentencia SU-56/95, en la que la Corte Constitucional advirtié que para
ciertas personas cuyas actuaciones son de publico conocimiento, “el concepto de vida privada con respecto
a ellas se relativiza y se integra al de vida publica”.
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folios), no se nos solicitd el pago de suma alguna por concepto de la
reproduccion de la informacion.

2.1.5 Criterio #5: En caso de que el receptor no sea competente para
resolver la solicitud, ésta debe ser remitida a la unidad o entidad competente

Sélo 5 de las 34 solicitudes fueron respondidas directamente por la autoridad que recibié la
solicitud de informacién. En 9 casos se realizé traslado de la solicitud de informacién a otra
entidad publica (Altas Cortes, Fiscalia General de la Nacion y Sala Jurisdiccional Disciplinaria). En el
resto de las solicitudes con algun tipo de respuesta (10), la primera respuesta obtenida hizo
referencia al traslado interno de la peticién a la unidad competente dentro del Consejo Superior
de la Judicatura. En esos casos, sin embargo, no consideramos que se trate de un traslado por
competencia de la que habla el articulo 21 de la Ley 1737 de 2011 (sustituido por el articulo 1 de la
Ley 1755 de 2015), sino de una distribucién de trabajo al interior de la entidad.

En lo que respecta a los 9 traslados externos, todos se hicieron dentro del término legal de cinco
(5) dias. Sin embargo, la notificacidn de dicho traslado al peticionario en ningln caso se dio dentro
de esos cinco (5) dias. Adicionalmente, sdlo en 4 de los 9 casos se envid copia del oficio remisorio
al peticionario.

2.2 Corte Suprema de Justicia

Como se menciond anteriormente, un total de 32 solicitudes de acceso a la informacion publica
fueron presentadas ante la Corte Suprema de Justicia (Anexo 9). Para el momento de la
elaboracion de este informe ya hemos recibido algin tipo de respuesta (aunque no
necesariamente de fondo) para la totalidad de las solicitudes presentadas. Por lo tanto, la
evaluacion de los criterios de analisis previamente mencionados se hard con base en las
respuestas recibidas hasta el momento.

2.2.1 Criterio #1: La informacidn entregada debe ser clara, completa, veraz, reutilizable y
procesable

Del total de 32 solicitudes de acceso a la informacién publica presentadas ante la Corte Suprema
de justicia, hasta ahora hemos recibido respuesta de fondo sobre 26 de las solicitudes
presentadas.

Dentro de esas 26 solicitudes respondidas de fondo podemos destacar 3 en particular que fueron
trasladadas a cada uno de los 22 magistrados de la Corte “para los fines pertinentes”. En concreto,
nos referimos a las solicitudes de informacién por medio de las cuales se solicitaban: i) las

&

ZINFORMA ION
DM




\N‘\

Proyecto financiado
F I I A P P por la Unign Europea
~
COOPERACION ESPANOLA

Declaraciones Juradas de Bienes y Rentas de los 22 magistrados; ii) las

Declaraciones de Renta de los 22 magistrados; v, iii) el nombre de los

magistrados de la Corte Suprema de Justicia que tienen familiares

ocupando cargos en el sector publico, y el cargo que cada uno de esos
familiares ocupa. Al respecto, cabe destacar que mientras las dos primeras solicitudes de
informacidn fueron remitidas a los magistrados “de conformidad con lo dispuesto en la sesién de
sala plena celebrada el pasado 28 de septiembre de 2017”, la razén para remitir la tercera solicitud
a cada uno de los magistrados radicé en que la informacidn solicitada “no reposa en la Presidencia
ni en la Vicepresidencia de esta Corporacion”.

Frente a las dos primeras solicitudes hasta el momento se ha recibido respuesta de 11 de los 22
magistrados (Anexo 10). Por su parte, frente a la solicitud del nombre de los magistrados de la
Corte Suprema de Justicia que tienen familiares ocupando cargos en el sector publico, y el cargo
que cada uno de esos familiares ocupa, se ha recibido respuesta de 18 de los 22 magistrados
(Anexo 11). En esa medida, la informacidn entregada por la Corte Suprema de Justicia aln resulta
incompleta en lo que respecta a esas 3 solicitudes. En lo que respecta a la claridad de la
informacidn entregada, se puede afirmar que las respuestas hasta ahora obtenidas son en efecto
claras. En cuanto al caracter reutilizable y procesable de la informacidn, consideramos que en el
caso de las Declaraciones de Renta y de las Declaraciones Juradas de Bienes y Rentas hubiera sido
deseable poder obtenerlas en formato de datos abiertos.

Asi mismo, contamos con 6 solicitudes de informaciéon respondidas de fondo que fueron trasladas
a los Presidentes de las tres Salas de Casacién. En concreto, nos referimos a las solicitudes de
informacidon que solicitaban informacién sobre: i) el procedimiento seguido para resolver los
impedimentos vy las recusaciones de los Magistrados y de los Conjueces de la Corporacidn; ii) la
forma en la que se definen las listas de Conjueces; iii) la forma en la que se hace la seleccién de los
Conjueces para casos concretos en las Salas de Casacién; iv) el nimero de decisiones de la Corte
Suprema de Justicia tomadas entre 2008 y 2016 con al menos un Conjuez; v) la frecuencia con la
que modifica la lista de conjueces; vy, vi) las hojas de vida de las personas que hacen parte de la
lista actual de Conjueces.

Las solicitudes i), ii), iii) y iv) fueron respondidas tanto por la Sala de Casacién Civil como por la Sala
de Casacidn Penal. Incluso, en el caso de la solicitud i) el Vicepresidente de la Corporacion aporté
informacidn adicional sobre el procedimiento seguido para resolver los impedimentos y las
recusaciones en la Sala Plena. Sin embargo, en relacién con esas 4 solicitudes no se encuentra
cumplido el requisito de completud de la informacidn, pues hace falta que se entregue la
informacidn correspondiente a la Sala de Casacidn Laboral. La solicitud iv) por su parte, fue
Unicamente respondida de fondo por la Sala de Casacién Penal, quien adjunté 94 folios fisicos,
correspondientes a la relacién de los procesos conocidos por la Sala de Casacion Penal de la Corte
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Suprema a partir de 2011, en cuya decision han participado
conjueces. En esa medida, la informacidon no se encuentra completa,
pues: i) aun falta obtener respuesta de parte de la Sala de Casacién
Laboral y de la Sala de Casacion Civil. En este ultimo caso, la Sala se
limité a remitir la consulta a la Secretaria de la Sala, quien hasta el momento no ha respondido a
nuestra solicitud; y, ii) incluso en el caso de la informacion remitida por la Sala de Casacidn Penal,
de acuerdo con los términos de la solicitud de informacidn hace falta que se remita informacién en
relacion con los procesos conocidos por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema entre 2008
y 2011, en cuya decisién han participado conjueces. Finalmente, en lo que respecta a la solicitud
de informacion vi), sélo se cuenta con la respuesta de la Sala de Casacién Penal, quien sin embargo
nego el acceso a las hojas de vida solicitadas, adjuntando Unicamente la lista de los conjueces. En
consecuencia, en este caso tampoco es posible hablar de informacion completa pues aun falta
obtener respuesta de parte de la Sala de Casacidn Laboral y de la Sala de Casacién Civil.

En lo que respecta a la claridad de las respuestas obtenidas, se constata que las mismas cumplen a
cabalidad con ese requisito. En cuanto al caracter reutilizable y procesable de la informacién,
consideramos que este requisito sélo es exigible a la respuesta dada por la Sala de Casacién Penal
en relacidn con el nimero de decisiones tomadas entre 2008 y 2016 con al menos un Conjuez.
Desafortunadamente, en ese caso la informacidn fue remitida en 94 folios fisicos, incumpliéndose
asi con el formato de datos abiertos.

Tenemos también un grupo de 15 solicitudes de informacién que fueron respondidas de fondo por
el Vicepresidente de la Corte Suprema de Justicia, por delegacién del Presidente de esta
corporacion. En concreto, nos referimos a las solicitudes de informacién que hacian referencia a:
i) la base de datos que sustenta el sistema ”Consulta Jurisprudencial por texto completo”; ii) el
procedimiento seguido para resolver los conflictos de competencia de la jurisdiccidon ordinaria; iii)
el procedimiento seguido para la calificacion de servicios de los magistrados de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial; iv) el procedimiento seguido para la confirmacién del
nombramiento o la eleccién de los empleados de la Corporacidn, respecto de los cuales la ley exija
tal requisito (ej. magistrados auxiliares); v) el procedimiento seguido para el otorgamiento de las
comisiones ordinarias de servicios que soliciten los Magistrados de la Corte, de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial, y los empleados dependientes de la Sala Plena; vi) el procedimiento
seguido para la designaciéon de comisiones escrutadoras de las votaciones que se efectuen para
elegir funcionarios o empleados o para escoger candidato a terna o ternas; vii) el nombre de los
Magistrados de la Corte Suprema de Justicia elegidos por esa corporacién entre el 12 de enero de
2004 y el 31 de marzo de 2016; viii) el nombre de los Magistrados de la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura elegidos por la Corte Suprema de Justicia entre el 12 de enero de
2008 y el 31 de marzo de 2016; ix) el nombre de los Fiscales Generales de la Nacidon elegidos por la
Corte Suprema de Justicia entre el 12 de enero de 2004 y el 31 de marzo de 2016; x) el nombre de
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los integrantes de las ternas elaboradas por la Corte Suprema de

Justicia entre el 12 de enero de 2004 y el 31 de marzo de 2016 para

elegir Magistrados de la Corte Constitucional; xi) el nombre de los

integrantes de las ternas elaboradas por la Corte Suprema de Justicia
entre el 12 de enero de 2004 y el 31 de marzo de 2016 para elegir Procurador General de la
Nacidn; xii) el nombre de los integrantes de las ternas elaboradas por la Corte Suprema de Justicia
entre el 12 de enero de 2004 y el 31 de marzo de 2016 para elegir Contralor General de la Nacién;
xiii) el nombre de los integrantes de las ternas elaboradas por la Corte Suprema de Justicia entre el
12 de enero de 2004 y el 31 de marzo de 2016 para elegir Auditor de la Contraloria; xiv) el nombre
de los Magistrados Auxiliares que hicieron parte del Despacho del Magistrado José Lednidas
Bustos Martinez; y, xv) el nombre de los Magistrados Auxiliares que hicieron parte del Despacho
del Magistrado Francisco Javier Ricaurte Gomez.

Frente a la completud de las respuestas recibidas, se constata que a excepcién de la solicitud ii), el
resto de las 15 solicitudes fueron resueltas de manera completa. En la solicitud ii), por su parte, la
respuesta se refiere Unicamente al procedimiento seguido por la Sala Plena para resolver los
conflictos de competencia de la jurisdiccion ordinaria. En esa medida, hace falta la informacién
sobre los procedimientos utilizados para el efecto en cada una de las tres Salas de Casacién.

En lo que respecta a la claridad de la informacién provista en las respuesta, se constata el
cumplimiento de ese requisito. En cuanto al cardcter reutilizable y procesable de la informacion,
el mismo no era necesario en tratdndose de las solicitudes de informacion relativas a
procedimientos. No obstante, en lo que respecta a los nombres de los integrantes de ternas o de
los magistrados auxiliares, hubiera sido deseable recibir esa informacién en datos abiertos, para
poder procesarla con mayor facilidad.

Las ultimas 2 solicitudes de informacién que también obtuvieron respuesta de fondo fueron sin
embargo respondidas por el Consejo Superior de la Judicatura, por cuenta del traslado de
competencia hecho por la Corte Suprema. Asi, por un lado, tenemos la comunicacién enviada por
el Director Administrativo Division de Ejecucidon Presupuestal de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, como respuesta a la solicitud del presupuesto de la Corte Suprema de
Justicia para 2017, desagregado por ingresos presupuestarios; gastos en personal; bienes vy
servicios de consumo; adquisicion de activos no financieros; edificios, mobiliarios y otros;
maquinas y equipos; y programas informaticos. La mencionada Divisién respondid nuestro
derecho de peticidon con informacidn sobre el presupuesto de la Rama Judicial, toda vez que el
presupuesto de la Corte Suprema de Justicia forma parte de éste ultimo. De esa manera, se
informa tanto sobre las apropiaciones adelantadas en 2017 para diferentes proyectos, como
sobre la ejecucidn presupuestal para la Subunidad Corte Suprema de Justicia, discriminado a nivel
de Decreto de Liquidacién del presupuesto.
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Si se evalla la completud de la informacién, se constata que la

informacién solicitada ha sido aportada y se encuentra discriminada.

En lo que respecta a la claridad, se puede decir que la informacion es
expuesta de manera clara. En cuanto al cardcter reutilizable y procesable de la informacién, el
mismo es nulo, en la medida en que la informacién es aportada en folios fisicos. Al respecto,
hubiera sido deseable poder contar con las dos tablas aportadas, en formato de datos abiertos.

Por otro lado, tenemos la comunicacion enviada por la Directora del Centro de Documentacién
Judicial, quien por remisidn de la Corte Suprema de Justicia, respondié a nuestra solicitud de las
bases de datos que sustentan los sistemas de “Consulta de jurisprudencia” y “Consulta
Jurisprudencial por texto completo”. Si se evalia la completud de la respuesta, se constata que en
efecto la misma comprende la totalidad de lo preguntado . En lo que respecta a la claridad, se
puede decir que la informacién es expuesta de manera clara. En cuanto al caracter reutilizable y
procesable de la informacion, no es posible evaluarlo toda vez que la informacidn fue negada.

2.2.2 Criterio #2: La respuesta debe ser oportuna

Si bien sdlo se recibid respuesta de fondo para 25 de las 32 solicitudes de acceso a la informacién
publica presentadas, se recibio algin tipo de respuesta para la totalidad de las solicitudes
presentadas. De ellas, 8 se respondieron directamente por la autoridad que recibio la solicitud de
informacidn, respondiéndose todas ellas dentro del término legal de diez (10) dias. En lo que
respecta a las 24 solicitudes restantes, la primera respuesta recibida informaba el traslado de la
peticidn a la entidad competente o a la secretaria, sala o magistrado que dentro la Corte Suprema
de Justicia era competente para absolver la peticion.

Siendo que los traslados dentro de la misma entidad son entendidos como distribucidn interna de
trabajo y no como el traslado por competencia al que hace referencia el articulo 21 de la Ley 1437
de 2011 (sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015), entenderemos que la respuesta a las
solicitudes que surtieron ese tramite interno debia darse dentro de los diez (10) dias siguientes a
la radicacién de la solicitud. Siendo asi, se tiene que, de las 20 solicitudes que surtieron traslado
interno, ninguna fue respondida dentro del término de diez (10) dias que establece la ley. Esto, a
excepcion de 10 de las 18 respuestas allegadas por los magistrados para responder a la solicitud
sobre el nombre de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia que tienen familiares
ocupando cargos en el sector publico, y el cargo que cada uno de esos familiares ocupa, que si nos
fueron notificadas dentro del término de diez (10) dias que establece la ley.

En lo que respecta a las 4 solicitudes que surtieron traslado externo, se tiene que de acuerdo con
el articulo 21 de la Ley 1437 de 2011 (sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015), en ese
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caso los términos para decidir o responder se contaran a partir del dia
siguiente a la recepcién de la peticion por la autoridad competente.
Sin embargo, no conocemos la fecha en la que se recibié el traslado
por parte de la autoridad competente. Lo anterior, toda vez en que en
3 de los casos no se ha recibido respuesta alguna por parte de esa autoridad, y en el cuarto caso, si
bien se recibid respuesta, en ella no se especifica la fecha de recibido de la solicitud por traslado.
Ante estas circunstancias, no nos es posible determinar la oportunidad de las respuesta allegadas
para estas 4 solicitudes de informacidn.

Por ultimo, cabe destacar que en el caso de la solicitud en la que se pedia el nombre de los
Magistrados de Tribunales Superiores de Distrito Judicial elegidos por la Corte Suprema de Justicia
entre el 12 de enero de 2008 y el 31 de marzo de 2016, en la respuesta se informé que por el
cardacter dispendioso de la recoleccién de la informacién solicitada, ese punto seria contestado
antes del 31 de octubre de 2017. Contrario a lo que establece el pardgrafo del articulo 14 de la Ley
1437 de 2011 (sustituido por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015), esta situacién nos fue
notificada después del vencimiento del término de 10 dias que sefiala la ley, y el plazo propuesto
para dar respuesta excede por dos dias el doble del plazo de 10 dias inicialmente previsto. Sin
embargo, hay que decir que la informacién finalmente entregada fue efectivamente enviada
dentro del término sefialado por la Corte.

2.2.3 Criterio #3: En caso de que se niegue la informacién solicitada, la respuesta de la
entidad debe cumplir con la carga de la prueba establecida en el articulo 28 de la Ley 1712
de 2014

De las 26 solicitudes de informacién que obtuvieron respuesta de fondo, en 5 de ellas se negd el
acceso a la informacién solicitada. En concreto, se trata de las solicitudes de informacion por
medio de las cuales se solicitaban: i) las hojas de vida de las personas que hacen parte de la lista
actual de Conjueces de la corporacion; ii) las Declaraciones Juradas de Bienes y Rentas de los 22
magistrados; iii) las Declaraciones de Renta de los 22 magistrados; iv) el nombre de los
magistrados de la Corte Suprema de Justicia que tienen familiares ocupando cargos en el sector
publico, y el cargo que cada uno de esos familiares ocupa; vy, v) las Bases de datos que sustentan
los sistemas de “Consulta de Jurisprudencia” y ”Consulta Jurisprudencial por texto completo”. Es
decir, a excepcidn de la ultima solicitud, se trata basicamente de las solicitudes que por diferentes
razones fueron trasladadas a cada uno de los 22 magistrados de la Corte “para los fines
pertinentes”.

En lo que respecta a la solicitud i), la Sala de Casaciéon Penal adjunté Unicamente la lista de los
conjueces de dicha sala, pero negd el acceso a las hojas de vida solicitadas. Lo anterior,
argumentando que “el Cddigo Contencioso Administrativo no permite hacer entrega de ese
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documento ya que tiene datos intimos de cada uno de ellos, y no se
cuenta con su autorizacion para entregarlos”.

Por su parte, frente a las solicitudes ii) y iii) hasta el momento se ha
recibido respuesta de 11 de los 22 magistrados. Sin embargo, en 4 de esas 9 respuestas se niega el
acceso a la informacién solicitada aduciendo razones de intimidad. En concreto, uno de los
magistrados de la Sala de Casacién Civil aduce que no entregara copia de su Declaracion de Renta
ni de su Declaraciones Juradas de Bienes y Rentas, amparandose “en el articulo 583 del Estatuto
tributario que le da el caracter de informacion reservada a los datos de la declaracion de renta”.
Por su parte, dos de los magistrados de la Sala de Casacién Laboral sefialan que la informacidn por
nosotros solicitada es de caracter privado. Para sustentarlo, citan las sentencias T-729 de 2002, C-
629 de 2003, C-336 de 2007, C-1011 de 2008 y T-414 de 2010 que establecen:

(...) La informacion personal que estd contenida en documentos publicos, no puede ser
revelada. Respecto de documentos publicos que contengan informacion personal privada
y semi-privada, el ejercicio del derecho al acceso a documentos publicos se ejerce de
manera indirecta, por conducto de las autoridades administrativas o judiciales (segun el
caso) y dentro de los procedimientos (administrativos o judiciales) respectivos. Sélo los
documentos publicos que contengan informacion personal publica puede ser objeto de
libre acceso.

Asi mismo, aducen el numeral 4 del articulo 24 de la Ley 1437 de 2011 y el articulo 583 del
Estatuto Tributario. Ademas, uno de ellos sefala que el derecho de peticidn al cual esta obligado a
responder es sélo aquel relacionado con los deberes propios de las funciones que desempenia, los
cuales se encuentran contenidos en los articulos 6, 230 y 235 de la Constitucion; los articulos 34 y
35 de la Ley 734 de 2002; el articulo 153 de la ley 270 de 1996; el articulo 32 de la Ley 906 de
2004; vy el articulo 75 de la Ley 600 de 2000. Por ultimo, uno de los magistrados de la Sala de
Casacidn Penal responde que no entregarad la informacién solicitada toda vez que “los documentos
por usted requeridos contienen informacién de caracter privada, razén por la cual sélo puede ser
ofrecida y obtenida por orden de autoridad judicial o administrativa, en desarrollo de una
investigacion formal, evento que no es el aludido en el caso sub examine”. Al igual que los
magistrados anteriores, para sustentar su posicién cita los articulos 6, 230 y 235 de la
Constitucion; 34 y 35 de la Ley 734 de 2002; 153 de la ley 270 de 1996; 32 de la Ley 906 de 2004; y
75 de la Ley 600 de 2000; ademas del numeral 4 de la Ley 1437 de 2011 y las sentencias C-1011 de
2008 y T-414 de 2010.

Por su parte, frente a la solicitud del nombre de los magistrados de la Corte Suprema de Justicia
que tienen familiares ocupando cargos en el sector publico, y el cargo que cada uno de esos
familiares ocupa, se ha recibido respuesta de 18 de los 22 magistrados. De esas 18 respuestas, en
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4 se ha negado el acceso a la informacién solicitada argumentando
razones de intimidad de los magistrados. En concreto, 4 magistrados
de la Sala de Casacion Penal aducen que la informacion solicitada es
de caracter privado, sélo pudiendo ser obtenida por orden de
autoridad judicial. Para sustentar esa posicion, 2 de esos magistrados exponen exactamente la
misma argumentacién aducida por los magistrados de la Sala de Casacion Laboral antes
mencionados que negaron el acceso a su Declaracién de Renta y a su Declaraciones Juradas de
Bienes y Rentas. Por su parte, un tercer magistrado retoma exactamente los mismos argumentos
gue como expusimos mas arriba, utilizd6 para negar el acceso a su Declaracién de Renta y a su
Declaraciones Juradas de Bienes y Rentas. Por ultimo, el Ultimo de los 4 magistrados seiala que: i)
la informacién solicitada constituye informacién completamente ajena al ejercicio de sus
funciones oficiales, desbordando asi el objeto del derecho de peticién consagrado en el articulo 23
de la Constitucidn; ii) estos datos hacen parte de la vida privada de cada uno de sus parientes,
quienes no tienen por qué ver afectado su derecho a la intimidad y al habeas data sin que exista
razon valida ni motivo legal que los justifique; v, iii) publicar la informacién solicitada sin control
alguno sobre su difusidn, podria generar problemas de seguridad para él y su familia, dado el
riesgo extraordinario que tiene el cargo que desempefia.
En lo que respecta a la solicitud de informacién v) sobre las bases de datos de busqueda de
jurisprudencia, en la respuesta se cita el Auto 188837 de 10 de junio de 2015 la CSJ, segun el cual
si bien el inciso tercero del articulo 64 de la ley 270 de 1996 permitia acceder a las bases de datos
gue contenian las providencias judiciales, este apartado fue declarado inexequible por la sentencia
C-037 de 1996, segun la cual:
“Esta Corporacion encuentra que dicha posibilidad, en lo que se relaciona con las bases
de datos de juzgados y corporaciones judiciales, se erige en una prerrogativa
desproporcionada que atenta contra la proteccion de la reserva a la informacion de
que trata el articulo 74, y por ende también contra los principios minimos de la
seguridad juridica. Adicionalmente, dicha facultad implicaria desconocer la atribucion
de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, la
Fiscalia General de la Nacion y la Sala Administrativa del Consejo Superior de la
Judicatura -en lo que se refiere a los demds despachos judiciales-, de contemplar en sus
respectivos reglamentos internos lo concerniente a los requisitos y procedimientos
necesarios para que el publico pueda acceder en forma ordenada y confiable a la
correspondiente informacion judicial. De ahi que en la parte resolutiva de esta
providencia, habrd de sefialarse que el respectivo reglamento interno se ocupard de
definir lo concerniente a la obtencion y suministro de copias de las providencias y
demds documentos judiciales” (negrilla fuera del texto).
Ademas, se aduce que el Consejo SJ aun esta en la fase de establecer lineamientos o politicas en el
tema de datos abiertos, en atencién a las definiciones y requerimientos de la Ley de
Transparencia.
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Como se ve, a la hora de cumplir con la carga de la prueba que exige
el articulo 28 de la Ley 1712 de 2014 para poder negar informacion
publica, en todas las respuestas resefiadas, salvo en las dos ultimas,
se cumple con aducir: i) el fundamento legal que justifica la clasificacion o la reserva de la
informacidn (numeral 42 del articulo 24 de la Ley 1437 de 2011 y/o el articulo 583 del Estatuto
tributario) ; v, ii) la excepcién que, dentro de las previstas en los articulos 18 y 19 de la Ley 1712
de 2014, cobija la calificacion de la informaciéon como clasificada o reservada (el derecho a la
intimidad de toda persona). Sin embargo, en esas respuestas se encuentra ausente la explicacion
de la forma en la que la revelacidon de la informacidn solicitada causaria un dafio presente,
probable y especifico que excede el interés publico que representa el acceso a la informacién. De
igual forma, se percibe que en todas las respuestas se tiene exclusivamente en cuenta el articulo
24 de la Ley 1437 de 2011. Por el contrario, en ninguna de ellas se tiene en cuenta la existencia de
la Ley 1712 de 2014, y en particular, la del literal a) del articulo 18 de la Ley 1712 de 2014, segun el
cual el acceso a la informacién podra ser rechazado siempre que el acceso pudiere causar un dafio
“[e]l derecho de toda persona a la intimidad, bajo las limitaciones propias que impone la
condicidn de servidor publico, en concordancia con lo estipulado por el articulo 24 de la Ley 1437
de 2011” (negrilla fuera del texto). La relevancia de este literal radica en que, la expresidn “bajo las
limitaciones propias que impone la condicidn de servidor publico” hace referencia a la menor
proteccién de la que goza el derecho a la intimidad de los servidores publicos®. En esa medida, la
inclusion de dicha expresion en el literal a) del articulo 18 de la Ley 1712 de 2014 tiene como
consecuencia que las clasificaciones de informacién que plantea el articulo 24 de la Ley 1437 de
2011, y que los magistrados aducen como fundamento legal para negar informacién, deban ser
interpretadas teniendo en cuenta la importancia que ciertos datos personales de los servidores
publicos tienen para poder ejercer el debido control social sobre ellos.

En lo que respecta a la solicitud iv), se debe destacar que aunque la misma no incluye el
fundamento legal que justifica la clasificacidn o la reserva de la informacidn, si intenta explicar—Ia
forma en la que la revelacidn de la informacion solicitada causaria un dafo que excede el interés
publico que representa el acceso a la informacién. En esa medida, se hace referencia a los riesgos
de seguridad que él y su familia podrian correr, dado el riesgo extraordinario que tiene el cargo
que desempefia. No obstante, queremos resaltar que en el test de proporcionalidad
implicitamente realizado por el magistrado autor de esta respuesta hizo falta tener en cuenta que:
i) la solicitud de informacién no pedia entregar el nombre de los familiares de los magistrados,

31 Al respecto, ver entre otras la en la Sentencia SU-56/95, en la que la Corte Constitucional advirtié que para
ciertas personas cuyas actuaciones son de publico conocimiento, “el concepto de vida privada con respecto
a ellas se relativiza y se integra al de vida publica”.
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sino exclusivamente el nombre de los magistrados con familiares en
el sector publico, y el cargo ocupado por dichos familiares; vy ii) incluso
si se hubiera pedido el nombre de los familiares que ocupan cargos
publicos, se estaria hablado de personas que al igual que él, son
servidores publicos, y que por ende, gozan de una menor proteccién de tu derecho a la intimidad.

Por ultimo, la respuesta a la solicitud v) que trata sobre las bases de datos que sustentan los
buscadores de jurisprudencia no cumple explicitamente con ninguno de los requisitos propios de
la carga de la prueba. Asi mismo, basa su argumentacidon en jurisprudencia de la Corte
Constitucional anterior a la expedicién de la Ley 1712 de 2014, y que por ende, no se encuentra
acorde con los estandares de transparencia alli planteados. En concreto, la sentencia C-037 de
1996 plantea que es el respectivo reglamento interno de la Corporacién el que se encargara de
establecer las condiciones de acceso a las bases de datos de providencias judiciales.
Evidentemente, se trata de una posicidn contraria a la reserva de ley que segun la Ley 1712 de
2014, existe sobre las reservas y clasificaciones de informacién publica. Se reconoce, sin embargo,
gue el Consejo SJ esté trabajando en lineamientos para implementar una politica de datos abiertos
que esté de acuerdo con las definiciones y requerimientos de la Ley de Transparencia.

2.2.4 Criterio #4: La respuesta no condiciona la entrega de informacién al pago de una suma
de dinero, a menos que se trate del costo de reproduccion de la informacién

Ninguna de las respuestas recibidas condiciona la entrega de la informacion al pago de una suma
de dinero. Incluso, en el Unico caso en el que se recibieron folio fisicos adjuntos a la respuesta (en
94 folios fisicos), no se nos solicitd el pago de suma alguna por concepto de la reproduccién de la
informacidn.

2.2.5 Criterio #5: En caso de que el receptor no sea competente para resolver la solicitud,
ésta debe ser remitida a la unidad o entidad competente

Ocho (8) de las 32 solicitudes de informaciéon fueron respondidas directamente por la autoridad
que recibid la solicitud de informacién. Por su parte, en 4 casos se realizd traslado de la solicitud
de informacién a otra entidad publica (La Comisidon de Acusaciones y algunas unidades del Consejo
Superior de la Judicatura). En el resto de las solicitudes con algin tipo de respuesta (20), la
primera respuesta obtenida hizo referencia al traslado interno de la peticién a una secretaria, sala
u magistrado competente dentro de la misma Corte Suprema de Justicia. En esos casos, sin
embargo, no consideramos que se trate de un traslado por competencia de la que habla el articulo
21 de la Ley 1737 de 2011 (sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015), sino de una
distribucion de trabajo al interior de la entidad.
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En lo que respecta a los 4 traslados externos, solo 1 se hizo dentro del
término legal de cinco (5) dias, mientras que las 3 solicitudes
restantes fueron trasladadas a la autoridad competente 10 dias
después de la recepcion de la solicitud. En lo que respecta a la
notificacion de dicho traslado al peticionario, ésta en ningun caso se dio dentro de los cinco (5)
dias que exige la ley. Adicionalmente, sélo en 1 de los 4 casos se envié copia del oficio remisorio al
peticionario.

2.3 Corte Constitucional

Como se menciond anteriormente, un total de 18 solicitudes de informacién fueron presentadas
ante la Corte Constitucional (Anexo 12) a través de cinco derechos de peticidn. Todas fueron
radicadas el 25 de septiembre de 2017 y hasta el momento se ha recibido algun tipo de respuesta
para la totalidad de ellas.

2.3.1 Criterio #1: La informacion entregada debe ser clara, completa, veraz, reutilizable y
procesable

En general, las respuestas de la Corte son claras y completas. La Corte sefiala una a una las
preguntas planteadas y sus respetivas respuestas y, cuando corresponde, se hace mencion de la
normatividad relevante. Sélo una de las preguntas no fue clara ni completa: se preguntd a la Corte
cual era el procedimiento para la confirmacién del nombramiento o la elecciéon de empleados de la
corporacion, por ejemplo, el de magistrados auxiliares. La Corte simplemente se limitd a
mencionar la norma que habla sobre la elecciédn de los magistrados auxiliares, sin referirse a los
demas casos.

En cuanto a la informacion reutilizable y procesable, dos derechos de peticidn llevaban solicitudes
expresas de entregar determinada informacidn en formato de datos abiertos.

- El presupuesto de la Corte para el afio 2017 fue entregado en formato PDF, es decir que la
informacidn, como esta presentada, no es procesable. En cambio, el inventario de
elementos de dotacidon se entregd en un formato que permite que la informacién sea
reutilizada y procesada facilmente.

- También se solicitd la base de datos que sustenta el sistema de busqueda de
jurisprudencia de la pagina de la Corte, la cual fue entregada en forma completa (todas las
decisiones de la Corte entre 1992 y 2017), en formato de datos abiertos.

2.3.2 Criterio #2: La respuesta debe ser oportuna
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Debido a que el tiempo de respuesta sefialado en la ley son diez (10)
dias habiles, las respuestas debieron haber llegado a mas tardar el 9
de octubre. Sin embargo, ninguna de ellas llegd para esta fecha. Las
respuestas empezaron a recibirse 20 dias habiles después de la
radicacion de las solicitudes.

La primera de las respuestas llegd el 24 de octubre, es decir, 20 dias habiles después de la
radicacidon de la solicitud. La Ultima respuesta recibida fue del 15 de noviembre, es decir, 33 dias
habiles después de la solicitud. Uno de los derechos de peticién fue remitido por la presidencia de
la Corte a cada despacho, ya que se preguntaba por los familiares de los magistrados que ocupan
cargos publicos. A la fecha, aun no se ha recibido respuesta de cuatro magistrados.

En dos de las solicitudes presentadas, la Corte anuncia que requiere mds tiempo para contestar:

- Se solicitaron las copias de los proyectos de fallo de las sentencias de la Corte preferidas
entre el 1 de julio y el 31 de diciembre del afio 2010, a lo cual la Corte responde que se
requiere mas tiempo dado el volumen de la informacién solicitada. Si bien la ley autoriza a
las entidades a tomarse mas tiempo para responder, la Corte no sigue las reglas
establecidas para estos casos, a saber: (i) se debe informar de la situacion al solicitantes
antes del vencimiento del término original, (ii) se debe sefialar el nuevo plazo y (iii) dicho
plazo no puede exceder el doble del inicialmente previsto.

- Se solicitaron las copias de las actas de sesiones de sala plena que hayan tenido lugar
entre el 1 de febrero y el 1 de junio de 2017, a lo cual la Corte responde que las actas no
estdn disponibles ya que unas estan en trdmite de aprobacién y otras estds pendientes de
transcripcidn. Agregan que se hard saber cuando estén disponibles. Sin embargo, la Corte
no sefiala cuando se dard respuesta.

En consecuencia, se concluye que la entidad no cumple con la regla que exige una respuesta
oportuna.

2.3.3 Criterio #3: En caso de que se niegue la informacidn solicitada, la respuesta de la
entidad debe cumplir con la carga de la prueba establecida en el articulo 28 de la Ley 1712
de 2014

La Unica informacidn que la entidad niega son las declaraciones juradas de bienes y rentas de los
nueve (9) Magistrados que componen actualmente la Corte Constitucional. Si bien en la respuesta
se cita la excepcidon consagrada en el articulo 24 de la Ley 1437 de 2011 (pues segun ellos estas
declaraciones hacen parte de la hoja de vida de los funcionarios, las cuales estan sometidas a
reserva), no se realizd el test del dafo. Con lo cual, sobre ese Unico punto, no se cumplié con la
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carga establecida en el articulo 28 de la Ley de Transparencia.
Ademads, no se tuve en cuenta que la proteccion del articulo 24 es
modulada por el literal a) del articulo 18 de la Ley 1712 de 2014,
segun el cual la proteccién al derecho de toda persona a la intimidad
se da “bajo las limitaciones propias que impone la condicidn de servidor publico”.

2.3.4 Criterio #4: La respuesta no condiciona la entrega de informacion al pago de una suma
de dinero, a menos que se trate del costo de reproduccion de la informacion

Ninguna de las respuestas recibidas condiciona la entrega de la informacién al pago de una suma
de dinero. Incluso, se recibieron varios folios fisicos y cuatros CDs para los cuales la Corte no
solicita ninguna clase de pago.

2.3.5 Criterio #5: En caso de que el receptor no sea competente para resolver la solicitud,
ésta debe ser remitida a la unidad o entidad competente

No aplica, pues en todos los casos la entidad considerd que era competente para resolver las
solicitudes.

A partir de las entrevistas y grupos focales se detectdé una percepcién general de buen
cumplimiento de las obligaciones de la Corte, tanto interna (funcionarios) como externa
(solicitantes). Sin embargo, los tiempos de respuesta aln no se ajustan a los exigidos por la ley.
Ademas, si bien entre los funcionarios hay consciencia de la existencia e importancia de la Ley de
Transparencia, hace falta conocimiento sobre algunos principios y reglas de la ley. En concreto, las
distintas entrevistas y el grupo focal realizado con los funcionarios de la Corte revelaron que:

- De acuerdo con algunos funcionarios, hace falta educar al ciudadano sobre las diferencias
entre el derecho de peticién y las solicitudes propias del tramite judicial. La Corte
frecuentemente recibe solicitudes que no son propias del derecho de peticidn que causan
congestion.

- Un problema que identifican algunos funcionarios es que en ocasiones un ciudadano envia
un mismo derecho de peticién a varios magistrados, sin que sea posible, con el sistema
actual de gestién de documentos, detectar siempre esa duplicidad de solicitudes.

- Algunos funcionarios creen que, para mejorar la gestién de los derechos de peticiéon, ha
faltado implementar completamente el Sistema de Gestién de Correspondencia y Archivo
de Documentos Oficiales “SIGOBIUS”. Sin embargo, otros creen que este sistema esta
pensado para la gestién documental relacionada con asuntos administrativos y no para
temas judiciales.

- Entre los funcionarios de la Corte hace falta entrenamiento en la aplicacion de la Ley de
Transparencia. Algunos de sus principios y reglas no se conocen, por ejemplo: la necesidad
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de aplicar un test de dafio a la hora de resolver una solicitud de
acceso a la informacidn; el principio de facilitacidn (en virtud del cual,
se debe facilitar el acceso a la informacién a los ciudadanos, por
ejemplo, no exigiéndoles que se desplacen hasta las oficinas de la
Corte a consultar la informacién); o el principio de no discriminacion, segun el cual no se
puede exigir que el ciudadano explique las razones por las cuales solicita la informacién.

2.4 Consejo de Estado

Como se mencioné anteriormente, un total de 24 solicitudes de acceso a la informacién publica
fueron presentadas ante el Consejo de Estado (Anexo 13). Sin embargo a la fecha se han recibido
un total de 5 respuestas, de las cuales dos (2) responden directamente®? a una de las solicitudes
hechas dentro del derecho de peticidn No. 2; otras dos (2) hacen referencia de manera general a
las 3 peticiones enviadas al Consejo de Estado,* y finalmente, la Gltima de ellas da contestacién a
la peticidn No. 5.2* No obstante, respecto de la peticién No. 1 no se ha recibido ninguna respuesta.

2.4.1 Criterio #1: La informacidn entregada debe ser clara, completa, veraz, reutilizable y
procesable

De las 17 solicitudes de acceso a la informacidn publica que fueron presentadas ante el Consejo de
Estado, se recibié respuesta de fondo de 7 de las solicitudes presentadas en las 4 peticiones; estas
respuestas de fondo fueron emitidas en tres documentos.

32Respuesta emitida por la Dra. Rocio Araujo Ofiate — Consejera de la Seccién Quinta del Consejo de Estado.
Octubre 20 de 207. La informacién solicitada estd clasificada como reservada.

33 Respuesta emitida por el Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez, presidente del Consejo de Estado, en la que
refiere que el acceso a la informacion solicitada si es posible, no obstante el término que sefiala la ley a fin
de emitir una respuesta de fondo no es suficiente, razén por la cual sera necesario prorrogar el término
inicial de contestacidén. Asimismo informd contar actualmente con un grupo de trabajo de su despacho, el
cual se encuentra reuniendo y analizando la informacidn requerida en la solicitud a fin de dar respuesta a la
misma dentro de los términos sefialados por la Ley.

Comunicacion CE-PRESIDENCIA-PQRS-INT-2017-2399, emitida por el Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
presidente del Consejo de Estado, octubre 24 de 2017. Informa prérroga de 15 dias para emitir una
respuesta debido a que la informacién solicitada no reposa en los archivos fisicos y virtuales de la
Presidencia. Asimismo refiere que la informacién solicitada en la peticion #2 fue remitida a cada uno de los
Consejeros toda vez que la Presidencia no tiene acceso a las declaraciones juradas de bienes y rentas de los
magistrados de esa Corporacion.

34 Respuesta emitida por el Dr. Jorge Octavio Ramirez - Presidente del Consejo de Estado-. Octubre 23 de
2017. Se relacionan diferentes providencias respecto de la aplicacion e interpretacion de la Ley 1712 de
2014.
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De las 11 solicitudes que fueron enviadas a titulo oficial, se recibieron
dos (2) respuestas de fondo emitidas por dos Consejeros de la Seccion
Quinta del Consejo de Estado. La primera solicitud a la que responden
hacia referencia a las declaraciones juradas de bienes y rentas de los
Magistrados que actualmente componen el Consejo de Estado; y la segunda, respecto de las
declaraciones de renta de los magistrados que actualmente componen esa Corporacion.

De las 5 solicitudes que fueron enviadas a titulo personal, el Presidente de esa Corporacién dio
contestacion a las cinco, referidas a: i) los conceptos emitidos por la Sala de Consulta y Servicio
Civil solicitados por el Gobierno Nacional en materia de Ley de Acceso a la Informacién Publica
Nacional, ii) las decisiones que se hayan tomado con relacién y/o fundamento en la Ley de Acceso
a la Informacién Publica Nacional, iii) relacién de las decisiones que se han tomado con relacién a
las acciones constitucionales de tutela en el que haya existido un conflicto acerca de la aplicacidon
o interpretacion de la Ley 1712 de 2014, iv) criterio de admisibilidad del Consejo de Estado en el
ambito de aplicacién de la accion de tutela, para resolver recursos contra providencias judiciales
de temas de su competencia, en los que se ve vulnerado o se relaciona el derecho fundamental de
acceso a la informacidn, y v) relacién de las decisiones proferidas por el Consejo de Estado en las
gue se menciona o se hace referencia al derecho fundamental de acceso a la informacién publica.

Del andlisis de la plenitud de la informacién consignada en las respuestas de fondo, se colige que
las emitidas por los Consejeros de la Seccidon Quinta refieren el cardcter reservado que otorga el
Art. 583 del Estatuto Tributario a las declaraciones tributarias, asi como el articulo 5 de la Ley 1581
de 2012 relacionado con los datos sensibles; y la afectacion del derecho a la intimidad consagrado
el Art. 15 de la Constitucidén Politica. Es importante sefialar que con base en el numeral 4° del
articulo 16 de la Ley 1712 de 2014, los magistrados solicitaron que les fuera informado las razones
gue fundamentaron dicha solicitud, y el uso que Transparencia por Colombia le dard a esa
informacidén, asi como la forma en que se garantizard la seguridad, confidencialidad y la
responsabilidad de de la misma.

Asimismo, sefialan que su respuesta encuentra fundamento en lo dispuesto por la Ley 1712 de
2014 en sus articulos 4 (circunstancias en las que se restringe el acceso a la informacién publica), y
6, literal C, (define la informacién publica que es clasificada y la razén por la cual su acceso podra
ser negado o exceptuado); la informacion solicitada (declaracién juramentada de bienes y rentas y
la del impuesto a la renta) hace parte de la esfera privada de los servidores (vida personal,
financiera y patrimonial). En virtud de las razones expuestas, se sefala que la informacién es de
cardcter sensible, razén por la cual se restringe su acceso por considerar que pone en riesgo su
vida teniendo en cuenta el contexto social que vive actualmente el pais.

&

ZINFORMA ION
DM




* ¥ %
* *
* *

* *
* oy K

z& I > Proyecto financiado
F I I P por la Unign Europea

COOPERACION ESPANOLA

N

Finalmente, uno de los Consejeros sefala que como quiera que
Transparencia por Colombia no es una autoridad judicial ni es un
6rgano de control, se abstendra de compartir y publicar sus
declaraciones juramentadas de bienes y renta y la de su impuesto de
renta. No obstante ambos magistrados manifestaron su disposicion de hacer entrega de estos
documentos, siempre y cuando Transparencia por Colombia garantice la confiabilidad y reserva de
dicha informacion.

A pesar que la informacién fue negada por las razones anteriormente expuestas, las respuestas
recibidas se refieren ampliamente el objeto de la solicitud y en cada una de ellas se puede apreciar
su fundamento legal y constitucional. Vale la pena sefalar que a pesar de considerar que la
informacidn tiene reserva, ambos funcionarios estan dispuestos a aportar dicha informacién si
existe una razdn justificable por parte de Transparencia para solicitarla y si se garantiza la
seguridad en el empleo de esta. En cuanto al caracter reutilizable y procesable de la informacién,
el mismo no puede ser evaluado toda vez que la informacidn solicitada fue denegada.

Pese a lo anterior, en lo que respecta a las respuestas emitidas por los funcionarios de la Seccidn
Quinta del Consejo de Estado, en general su contenido y fundamento tienen una completa
claridad. No obstante se echa de menos las respuestas de las 9 solicitudes restantes realizadas al
Consejo de Estado en las 3 peticiones que fueron enviadas; razén por la cual no podria calificarse
de completo el contenido general de las respuestas que emitieron los dos magistrados.

De otro lado contamos con la respuesta de fondo aportada por el Presidente del Consejo de
Estado en la que da contestacién a la peticién No. 5. El contenido de ésta relaciona el radicado n.2
110010306000201400112000 (2209), del 29 de enero de 2015, consejero ponente William
Zambrano Cetina; para referirse al Unico concepto en materia de Ley de Transparencia y del
Derecho de Acceso a la Informacién Publica Nacional que ha emitido la Sala de Consulta y Servicio
Civil.

En cuanto a las solicitudes 2, 3, 4 y 5, en el documento se relaciona: i) una sentencia radicada con
el nimero 11001-03-15-000-2016- 01520-00(AC) del 15 de septiembre de 2016, consejero
ponente Roberto Augusto Serrato Valdés, acerca del criterio de admisibilidad en las acciones de
tutela en los casos en que se ha vulnerado o se relaciona el derecho fundamental de acceso a la
informacidn; ii) tres providencias radicadas con los siguientes nimeros 11001-03-15-000-2016-
01943-00(AC), 11001-03-15-000-2016-02216-00(AC), 11001-03-15-000-2016-03118-00(AC), acerca
de las decisiones tomadas en las acciones constitucionales de tutela en las que ha existido un
conflicto acerca de la aplicacion o interpretacidén de la Ley 1712 de 2014; vy iii) tres decisiones
proferidas por el Consejo de Estado sobre la Ley 1712 de 2014 con los radicados 11001-03-06-000-
2014-00112-00(2209), 11001-03-06-000-2016-00189-00(C), y 11001-03-26-000- 2009-00043-

&

ZINFORMA ION
DM




\N‘\

Proyecto financiado

F I I A P P por la Unign Europea
~

COOPERACION ESPANOLA

00(36805). Vale la pena sefialar que a pesar que la respuesta afirma
que de cada una de las providencias relacionadas anteriormente se
adjuntan los documentos correspondientes, al correo Unicamente se
allegd la respuesta sin ningln documento adjunto, razén por la cual
fue necesario requerir a la entidad a fin que revisaran el contenido de su respuesta y allegaran los
documentos relacionados en la misma.

Al evaluar la completud y claridad de la informacidn consignada en esta respuesta, se constata que
en la relacion de cada una de las providencias se especifica el nimero de radicado, la fecha en que
fue proferida y el magistrado ponente. Lo anterior adquiere gran valor toda vez que a pesar que
los documentos que contienen las providencias relacionadas no fueron adjuntados, estos datos
permitieron realizar la busqueda de las providencias en un motor de busqueda.

Sin embargo, teniendo en cuenta que fue necesario requerir a Presidencia los documentos que
relacionaban en su respuesta, no puede afirmarse del todo que ésta haya sido completa, de lo que
se colige que no se ha cumplido este requisito.

En cuanto al caracter reutilizable y procesable de la informacidn, resulta conveniente sefialar que,
de las 5 solicitudes realizadas a titulo personal, 3 de ellas no requerian ser respondidas en formato
de datos abiertos. No obstante las dos restantes si requerian que la informacién fuera reutilizable
y procesable.

Finalmente resulta necesario relacionar la respuesta emitida por el presidente del Consejo de
Estado a las solicitudes realizadas a titulo oficial. En dicho escrito se informd que a fin de dar
respuesta a cada una de las solicitudes contenidas en las 3 peticiones, se habia encargado a un
grupo de trabajo la recopilacién de la informacidn solicitada, toda vez que ésta no se encontraba
en los archivos fisicos y virtuales de la Presidencia. Asimismo sefialé que con relacién a las
declaraciones juradas de bienes y rentas de los magistrados, ésta solicitud habia sido remitida a
cada uno de los Consejeros debido a que la Presidencia no tenia acceso a esa informacion.
Finalmente informd que con el fin de atender las demas solicitudes, el término de respuesta seria
prorrogado por quince (15) dias mas. De lo anterior se destaca el cumplimiento de lo dispuesto en
el paragrafo del articulo 14 de la Ley 1437 de 2011 (sustituido por el articulo 1 de la Ley 1755 de
2015).

No obstante lo anterior, a pesar que la referida respuesta sefiala haber remitido las solicitudes a
los demas Consejeros, se reitera que Unicamente fueron recibidas las respuestas emitidas por dos
de los Consejeros de la Seccién Quinta del Consejo de Estado, respecto Unicamente de dos de las
solicitudes contenidas en una de las tres peticiones.
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2.4.2 Criterio #2: La respuesta debe ser oportuna

Para evaluar este criterio resulta importante reiterar que de

solicitudes que fueron enviadas a titulo oficial por parte de
Transparencia por Colombia al Consejo de Estado, Unicamente fueron recibidas 2 respuestas de
fondo respecto de 2 de las 11 solicitudes de acceso a la informacion publica nacional; y que éstas
fueron enviadas fuera del término previsto en el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015%.

Asimismo, para el caso de las dos solicitudes que fueron enviadas a titulo personal en calidad de
ciudadano, Unicamente se allegd respuesta respecto de una de ellas, y la misma fue enviada fuera
del término previsto en la Ley. Frente a estas solicitudes resulta importante destacar que fue
necesario comunicarse con el Consejo de Estado a fin de solicitar informacién respecto del
radicado o numero de registro de las solicitudes, asi como de la respuesta; encontrando que esa
Corporacién cuenta con el sistema denominado SIGOBius (Sistema de Gestion de Correspondencia
y Archivo de Documentos Oficiales) para tramitar las peticiones y asignarlas al drea encargada de
resolverlas.

De todo lo anterior se colige que, como quiera que en ninguno de los casos se cumple el término
legal de los diez (10) dias, no es posible afirmar que las respuestas emitidas por el Consejo de
Estado hayan cumplido con el requisito de oportunidad.

Finalmente, es indiscutible que existe una diferencia significativa cuando la solicitud la estd
realizando una entidad o autoridad a titulo oficial, o cuando la realiza una persona a titulo de
ciudadano, toda vez que en el primer caso no fue necesario comunicarse con el Consejo de Estado
a fin de saber el trdmite que habian seguido las solicitudes; no obstante, en el segundo caso si fue
necesario comunicarse con la entidad a fin de obtener la misma informacién, aunado a que
solamente fue recibida una respuesta y ésta no fue allegada de forma completa.

Pese a lo anterior, tal y como lo refiere uno de los magistrados auxiliares de la Sala de Consulta y
Servicio Civil, a pesar que el Consejo de Estado esta haciendo grandes esfuerzos en aras de cumplir
con el término que sefiala la Ley para emitir una respuesta a los derechos de peticion, el nimero
de solicitudes que llegan a diario supera ampliamente dicho término, lo cual dificulta que las

35 El articulo 1 sustituyd el Titulo I, Derecho de Peticidén, Capitulo |, Derecho de Peticidn ante las
autoridades-Reglas Generales, Capitulo Il Derecho de Peticion ante organizaciones e instituciones privadas,
articulos 13 a 33 de la Parte Primera de la ley 1437 de 2011.
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peticiones sean contestadas dentro del mismo, no obstante todos los
funcionarios tienen muy presente el mandato legal.3®

Asimismo, en la actividad desarrollada con el grupo focal, el Consejo
de Estado refirié que uno de los aspectos mas preocupantes es el gran nimero de peticiones que
esa Corporacién recibe a diario, las cuales superan ampliamente el nimero de personas
encargadas de responder a estas. Esta problemdtica no radica solamente en la cantidad de
solicitudes que se registran a diario, sino en la diversidad y falta de claridad de su contenido, lo
cual esta generando cadenas de remisidn internas y externas ademads de los conflictos de
competencias que contribuyen al represamiento de la informacion y el incumplimiento de los
términos para emitir una respuesta de fondo.

2.4.3 Criterio #3: En caso de que se niegue la informacidn solicitada, la respuesta de la
entidad debe cumplir con la carga de la prueba establecida en el articulo 28 de la Ley
1712 de 2014

Para este punto es importante sefialar que las dos respuestas de fondo que fueron allegadas
negaron el acceso a la informacién solicitada respecto la declaraciéon juramentada de bienes y
rentas y la del impuesto a la renta®”

Las respuestas que se recibieron frente a estas solicitudes fueron emitidas por dos magistrados de
la Seccién Quinta del Consejo de Estado. La primera de ellas informa que atendiendo al caracter
reservado que le otorga el Art. 583 del Estatuto Tributario, y a la luz del articulo 5 de la Ley 1581
de 2012, y por considerar que la informacidn solicitada contiene datos sensibles (Art. 5 de la Ley
1581 de 2012) por afectar el derecho a su intimidad consagrado el Art. 15 de la Constitucion
Politica; era necesario que el solicitante informara las razones en las que se fundamenta la
solicitud hecha en la peticion (numeral 4° Articulo 16, ley 1437 de 2011), y el uso que
Transparencia por Colombia le daria a esa informacidn. Aunado a lo anterior solicité que le fuera
informada la forma en que esta Corporacién garantizard a la funcionaria la seguridad,
confidencialidad y la responsabilidad de la informacidon que eventualmente sea suministrada.®

Como puede observarse, la carga de la prueba que exige el articulo 28 de la Ley 1712 de 2014 se
encuentra materializada en los siguientes criterios expuestos por el funcionario: i) el fundamento
legal que justifica la clasificacidn o la reserva de la informacién (numeral 42 del articulo 24 de la

36 Entrevista al doctor Omar Joaquin Barreto, magistrado auxiliar de Sala de Consulta y Servicio Civil del
Consejo de Estado. Noviembre 7 de 2017.

37 Derecho de peticién No. 2.

38 Respuesta emitida por la Dra. Rocio Araujo Ofiate, Consejera de la Seccién Quinta del Consejo de Estado.
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Ley 1437 de 2011), ii) la reserva que tiene la informacidn tributaria

respecto de las bases gravables y la determinacion privada de los

impuestos que figuren en las declaraciones tributarias contenida en el

articulo 583 del Estatuto Tributario, iii) el caracter de datos sensibles
establecido en el articulo 5 de la Ley 1581 de 2012, y finalmente, iv) el derecho a la intimidad
personal y familiar que tienen todas las personas, consagrado en el articulo 15 de la Constitucién
Politica. Sin embargo, en ninguna de las razones mencionadas se tiene en cuenta la existencia de
la Ley 1712 de 2014, y en particular, la del literal a) del articulo 18 de la Ley 1712 de 2014, segun el
cual el acceso a la informacién podra ser rechazado siempre que el acceso pudiere causar un dano
a “[e]l derecho de toda persona a la intimidad, bajo las limitaciones propias que impone la
condicién de servidor publico, en concordancia con lo estipulado por el articulo 24 de la Ley
1437 de 2011” (negrilla fuera del texto).

Finalmente, la respuesta de la funcionaria no incluye una explicacién de la forma en la que la
revelacion de la informacién solicitada causaria un dafio presente, probable y especifico que
excede el interés publico que representa el acceso a la informacién, toda vez que solo se limitd a
sefialar el fundamento legal que protege su derecho a la intimidad.

De otro lado, la respuesta emitida por otro de los Magistrados de la Seccidon Quinta del Consejo de
estado refiere que conforme al derecho a la intimidad consagrado en el Art. 15 de la Constituciéon
Politica, y a lo dispuesto por la Ley 1712 de 2014 en sus articulos 4 (Circunstancias en las que se
restringe el acceso a la informacion publica), y 6, literal C, (define la informacion publica que es
clasificada y la razén por la cual su acceso podrd ser negado o exceptuado); la informacion
solicitada (declaracién juramentada de bienes y rentas y la del impuesto a la renta) hace parte de
la esfera privada de los servidores (vida personal, financiera y patrimonial) y por lo tanto es
considerada informacidn sensible, razén por la cual debe restringirse su acceso por considerar que
pone en riesgo su vida teniendo en cuenta el contexto social que vive actualmente el pais.
Adicional a ello hace referencia a lo sefialado por el Departamento Administrativo de la Funcion
Pablica respecto a la clasificacién de reserva que tiene la informacidn suministrada en el
formulario de bienes y rentas; asi como el cardcter reservado que otorga el Art. 583 del Estatuto
Tributario a dicha informacién. Finalmente sefiala que como quiera que Transparencia por
Colombia no es una autoridad judicial ni es un érgano de control, se abstendrd de compartir y
publicar sus declaraciones juramentadas de bienes y renta y la de su impuesto de renta. No
obstante manifiesta su disposicién de hacer entrega de estos documentos, siempre y cuando
Transparencia por Colombia le garantice la confiabilidad y reserva de dicha informacién.

39 Respuesta emitida por el Dr. Alberto Yepes Barreiro, Consejero de la Seccién Quinta del Consejo de Estado
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En lo que respecta a la carga de la prueba, en esta Ultima respuesta el
funcionario refiere el fundamento legal que sustenta su respuesta
haciendo referencia a: i) el derecho a la intimidad reconocido por la
Constitucion Politica, ii) lo sefialado por la Ley 1712 en sus articulo 4 y
6 con relacion al concepto y a la posibilidad de restringir excepcionalmente el acceso a la
informacidn, v, iii) al caracter reservado que otorga el Art. 583 del Estatuto Tributario a la
declaracion tributaria.

Aunado a lo anterior, la respuesta sefiala que a pesar que existe el requisito de aportar las
declaraciones juramentadas de bienes y rentas para la posesion de un cargo publico, debiendo
ésta ser actualizada cada dos afios y presentada al momento del retiro; “la informacidon que
contiene dicha declaracidn es de caracter reservado”.*

Finalmente explica que la informacién contenida en las declaraciones de bienes y rentas es
sensible para el ambito personal del servidor publico toda vez que contiene datos sobre su vida
personal, financiera y patrimonial que no puede ser publicada sin su consentimiento, debido a que
se desconoceria su derecho a la intimidad. Asimismo hace referencia a las eventuales
consecuencias impredecibles que su publicacién traeria consigo debido al contexto social que
lamentablemente rodea su entorno y decisiones. De lo anterior se colige que hay una intencion
por parte del funcionario de explicar la forma en la que la revelacidn de la informacidn solicitada
causaria un dano que excede el interés publico que representa el acceso a la informacion.

Frente al analisis de esta dimensidn, resulta importante destacar el procedimiento que surte las
solicitudes de informacidn antes que se emita una respuesta negativa cuando su contenido hace
referencia a datos sensibles. Atendiendo a los resultados obtenidos con el grupo focal se logré
evidenciar que el Consejo de Estado realiza una ponderaciéon de derechos, la cual consiste en
realizar un analisis judicial, en el que se estudia el contexto del caso, la peticidn especifica, y con
base en ello se hace una ponderacién entre el derecho a la intimidad y el derecho de acceso a la
informacidn publica, identificando cual de los dos derechos se ve en menor medida afectado. En
todo caso, la persona encargada de tomar la decisidon es aquel para el cual va dirigida la peticion.
No obstante en ciertos casos la decisién la toma el magistrado ponente o la Sala que haya
proferido en consenso la providencia, atendiendo a la autonomia que posee cada uno de los
jueces que hace parte del Consejo de Estado, conforme a lo sefalado en el articulo 5 de la Ley 270
de 1996 la cual confiere a los jueces autonomia en sus providencias.

2.4.4 Criterio #4: La respuesta no condiciona la entrega de informacidn al pago de una
suma de dinero, a menos que se trate del costo de reproduccidn de la informacién

40 fdem.
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Ninguna de las respuestas recibidas condiciona la entrega de la
informacién al pago de una suma de dinero.

2.4.5 Criterio #5: En caso de que el receptor no sea competente para resolver la
solicitud, ésta debe ser remitida a la unidad o entidad competente.

Sélo 1 de las 4 solicitudes fue respondida directamente por la autoridad que recibid la solicitud de
informacidn, es decir por la presidencia del Consejo de Estado. En los demas casos se hizo
necesario realizar el traslado de las solicitudes a las areas encargadas y a los demds Consejeros de
esa Corporacién, tal y como lo refiere la comunicacién emitida por el presidente de esa
Corporacién.*

De lo anterior no fue posible inferir el término en que se realizé el traslado de las solicitudes a los
demas Consejeros de Estado, tal y como lo sefiala el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, toda vez
qgue cuando la entidad informd acerca de la prérroga para dar respuesta a cada una de las
solicitudes ya habia vencido el término inicial previsto en la Ley para ello.

En todo caso, atendiendo a lo manifestado por el Consejo de Estado en el grupo focal, es
importante destacar que cuando existe una solicitud de informacion respecto de una sentencia
especifica, ésta es enviada al magistrado o a la Sala que ha emitido en consenso la sentencia lo
cual permite garantizar la equidad e imparcialidad en la toma de sus decisiones atendiendo a su
autonomia e independencia.

2.5 Fiscalia General de la Nacion

Como se menciond anteriormente, un total de 32 solicitudes de acceso a la informacién publica
fueron presentadas al Despacho del Fiscal General de la Nacién (Anexo 14). Sin embargo, debido

41 Comunicacién CE-PRESIDENCIA-PQRS-INT-2017-2399, emitida por el Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
presidente del Consejo de Estado, octubre 24 de 2017. “Me permito informarle que nos encontramos
recopilando la informacidn solicitada en las peticiones de informacion de la referencia, debido a que esta no
reposa en los archivos fisicos o virtuales de la Presidencia, por lo que debio oficiarse a distintas dependencias
de la Corporacion, entre ellas, la Oficina de Sistemas, la Relatoria, todas las secretarias de seccion y de la
Sala de Consulta y Servicio Civil y la Secretaria General. Asimismo, le informo que en cuanto a la peticion
identificada con nuestro consecutivo (...) relacionada con las declaraciones juradas de bienes y rentas y de
rentas de los magistrados de esta Corporacion, para poder darle respuesta fue necesario remitirla a cada
uno de los consejeros de Estado, toda vez que la Presidencia no tiene acceso a la misma por la naturaleza
reservada de esta informacion {(...)"
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al reparto interno, las solicitudes de informacién fueron respondidas
por otras dependencias. Hasta ahora, hemos recibido respuesta de
fondo sobre 19 de las solicitudes presentadas. Por lo tanto, la
evaluacion de los criterios de andlisis previamente mencionados se
hara con base en las solicitudes que han sido respondidas hasta el momento. En primer lugar, es
destacable que ninguna de las solicitudes fue negada por motivos de reserva o clasificacion. De
igual forma, ninguna de las respuestas condiciona la entrega de la informacién al pago de una
suma de dinero. Sin embargo, aun restan algunos aspectos por mejorar, especialmente en lo
relacionado con la calidad de la informacidn y el cumplimiento de los tiempos de notificaciéon de
las respuestas.

2.5.1 Criterio #1: La informacidn entregada debe ser clara, completa, veraz, reutilizable y
procesable

En general, las respuestas a las solicitudes realizadas cumplen con el principio de calidad, segun el
cual la informacidon entregada por los sujetos obligados debe ser clara, completa, veraz,
reutilizable y procesable.

Sin embargo, hay ciertas respuestas que cumplen parcialmente con algunas de estas exigencias; es
decir, son poco claras, estdn incompletas o no se encuentran en formatos reutilizables y
procesables. Por ejemplo, en una de las peticiones solicitamos la lista de inmuebles de
infraestructura que se encuentran en poder de la Fiscalia General de la Nacion. Esta lista debia
estar desagregada por: i) metros cuadrados; ii) destino que se da al inmueble; iii) afio en el que se
adquirié o adjudicé el inmueble a la Fiscalia General de la Nacién. En efecto, la base de datos
entregada como parte de la respuesta a esta solicitud contiene los inmuebles en poder de Ila
Fiscalia General desagregados por los criterios mencionados. No obstante, en la casilla destinacion
contenida en la base de datos, se usan siglas que un ciudadano comun no lograria entender sin la
ayuda de convenciones o una explicacion previa (Ejemplo: ULF, SSCTI, USF, DSAG, SAU, entre
otras). El documento, sin embargo, no incluia convenciones o explicacidn alguna. Consideramos
que esto muestra una falta de claridad en la informacién, lo que limita el entendimiento y
aprovechamiento que los ciudadanos pueden darle a los datos proporcionados por la Fiscalia
General.

Asi mismo, notamos que algunas respuestas no eran completas, especialmente las que se refieren

a los procedimientos. En concreto, hicimos varias solicitudes acerca de los procedimientos
|mplementados al interior de la Fiscalia General de la Nacidn: i) procedimiento adoptado para la
publicacion de informacién en el sitio web; ii) procedimiento adoptado para responder a
solicitudes informacidn publica y derechos de peticidn; iii) procedimiento adoptado para elaborar
informes de gestidn; iv) procedimiento adoptado para elaborar informes de rendicién de cuentas;
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v) procedimiento adoptado para elaborar Plan de Adquisiciones
Anual; vi) procedimiento adoptado para elaborar el Plan de
Adquisiciones Anual; vii) procedimiento adoptado para elaborar el
Plan Anticorrupcién; viii) procedimiento adoptado para elaborar
Directivas; ix) procedimiento y criterios para elegir Fiscales Delegados ante la Corte Suprema de
Justicia.

Sin embargo, las respuestas a estas solicitudes tampoco fueron totalmente satisfactorias. En Ila
respuesta a la solicitud de informacién relativa al procedimiento adoptado en la Fiscalia para
publicar informacién en su pagina web, la entidad se limitd a anexar dos actos administrativos: i)
Resolucién 0-2591 de 2011, que establece los responsables de la administracién y actualizacién del
portal web de la Fiscalia General de la Nacidn; y ii) Circular No. 0006 del 01 de agosto de 2014, por
la cual se dictan las politicas para el manejo de informacién publica de la Fiscalia General de la
Nacidn. Consideramos que, si bien las normas mencionadas son Utiles para entender quienes
estan a cargo de la publicacién de informacion en la pagina web, no contienen informacidon sobre
el procedimiento —entendido como una serie de acciones- mediante el cual se publica informacién
en la pagina web de la Fiscalia.

De la misma forma, varias de las respuestas contenian bases de datos con informacién valiosa y
desagregada bajo los criterios que habiamos solicitado. Sin embargo, muchas de estas bases de
datos fueron entregadas en formatos no reutilizables ni procesables, como hojas de papel en
fisico y sin version digital. La base de datos referida al nimero de funcionarios de la Fiscalia
General de la Nacién que son abogados (incluida en el derecho de peticién #3) fue la Unica en ser
entregada en este tipo de formatos. La Subdireccién de Gestidn contractual entregd esta base de
datos en formato digital, a través de notificacién electrénica (datos adjuntos) y personal (CD).

Por ultimo, una de las solicitudes presentadas buscaba obtener informacion sobre los funcionarios
de la Fiscalia General de la Nacion que tienen familiares de primer y segundo grado en el sector
publico. Sin embargo, en la respuesta de la Subdireccidn de Talento Humano a esta solicitud, se
sefiala que “no existe una base de datos o un registro que permita determinar si los fiscales o los
funcionarios de la Fiscalia General de la Nacion tienen familiares de primer y segundo grado de
consanguinidad en el sector publico”. Consideramos que esta no es una respuesta suficiente por
parte de la Fiscalia General y que, ante una solicitud de interés publico como esta, la entidad
deberia implementar acciones para que la ciudadania pueda acceder a esta informacion.

2.5.2 Criterio #2: La respuesta debe ser oportuna

En general, la Fiscalia General de la Nacién cumplid parcialmente con los tiempos previstos en las
leyes 1712 de 2014 y 1437 de 2011. En efecto, el 15 de septiembre de 2017 presentamos un total
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de 32 solicitudes de informacién contenidas en seis (6) derechos de
peticion. Segun las leyes citadas, estas debian ser respondidas en un
término de diez (10) dias; es decir, el 29 de septiembre de 2017.

Asi, la respuesta al derecho de peticion #1 fue notificada el 04 de octubre de 2017, trece (13) dias
después de su presentacidn. Las solicitudes alli contenidas fueron respondidas por la Direccién
Nacional de Planeacion y Desarrollo. A su vez, la Direccion Ejecutiva fue la encargada de la
respuesta al derecho de peticidn #2, cuya notificacion fue el 02 de octubre de 2017, once (11) dias
después de su presentacidon. Frente a estas breves demoras, es necesario mencionar que los
oficios de respuesta de ambos derechos de peticidon tienen fecha del 29 de septiembre, lo que
muestra que la demora se presenta, principalmente, en el proceso de notificacion. No obstante,
para efectos de notificacién, incluimos tanto direccién fisica como direcciones de correo
electrénico y, en ese sentido, la Fiscalia pudo haber enviado las respuestas el 29 de septiembre
haciendo uso de la notificacién electrdnica.

Por otro lado, la Subdireccion de Gestidn Contractual dio respuesta al derecho de peticién #3.
Esta respuesta fue notificada el 17 de octubre de 2017, 21 dias después de su presentacién. Sin
embargo, el 22 de septiembre de 2017 (5 dias después de su presentacion) la dependencia que
recibié la peticion -Subdireccion Nacional de Gestion Contractual- nos envié una notificacion
electrdnica en la que informaba que dos peticiones incluidas en este derecho de peticion habian
sido trasladadas a la Subdireccion Nacional de Talento Humano y a la Direccién de Planeacion y
Desarrollo. Posteriormente, el 02 de octubre (11 dias después de presentar la peticion y 6 dias
después de la primera notificacidn) recibimos una nueva notificacién de la Subdireccién Nacional
de Gestién Contractual, en la que nos informaba que el 17 de octubre recibiriamos respuesta a las
solicitudes incluidas en el derecho de peticion. En efecto, la respuesta a este derecho de peticion
fue notificada personal y electrénicamente el 17 de octubre de 2017. En este caso, la Fiscalia
cumplié con los previsto en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, segun el cual la autoridad debe
informar al interesado en caso de que la respuesta a su peticion tome mas tiempo que el
legalmente previsto.

Frente al derecho de peticién #4, la dependencia encargada de responder fue la Subdireccién de
Talento Humano. Esta respuesta fue notificada el 04 de octubre de 2017 (13 dias después de
presentar la solicitud); sin embargo, el oficio de la respuesta tiene fecha del 27 de septiembre de
2017. Se menciona que tres de las cinco solicitudes fueron remitidas el 25 de septiembre a la
Delegada para la Seguridad Ciudadana (6 dias después de la presentacion de la solicitud). Sin
embargo, no recibimos una notificacion previa sobre este traslado.

En cuanto a los derechos de peticién #5 y #6, ain no hemos recibido respuesta de fondo,
notificacién sobre traslado a autoridad competente o explicacion sobre la demora en la respuesta.
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2.5.3 Criterio #3: En caso de que se niegue la informacidn solicitada,
la respuesta de la entidad debe cumplir con la carga de la prueba
establecida en el articulo 28 de la Ley 1712 de 2014

De las respuestas recibidas, ninguna ha sido negada hasta ahora.

2.5.4 Criterio #4: La respuesta no condiciona la entrega de informacién al pago de una suma
de dinero, a menos que se trate del costo de reproduccién de la informacién

De las respuestas recibidas, ninguna ha condicionado la entrega de la informacién solicitada al
pago de una suma de dinero.

2.5.5 Criterio #5: En caso de que el receptor no sea competente para resolver la solicitud,
ésta debe ser remitida a la unidad o entidad competente

En efecto, tres (3) de las 32 solicitudes enviadas a la Fiscalia General de la Nacién fueron remitidas
a la autoridad competente.

En primer lugar, el 22 de noviembre de 2017, la Subdireccion Nacional de Gestion Contractual
nos envidé una notificacién en la que informé que dos de las solicitudes realizadas en el derecho de
peticién #3 habian sido remitidas a otras dependencias de la Fiscalia General de la Nacién. En
concreto, mediante el oficio No. 20176130011473 del 19 de septiembre de 2017, la Subdireccién
Nacional de Gestion Contractual remitié a la Subdireccion de Talento Humano una solicitud de
informacidn sobre el nimero de funcionarios de la Fiscalia General que son abogados. De la misma
forma, por medio de oficio No. 20176130011453 del 19 de septiembre de 2015, remitié a la
Direccion Nacional de Desarrollo y Planeacion una solicitud de informacién relativa a los
mecanismos de rendicién de cuentas existentes en la Fiscalia General de la Nacién. La respuesta
final proviene de la Subdireccidon Nacional de Gestién Contractual, con base en la informacién
remitida por las dos dependencias ya mencionadas.

En segundo lugar, la respuesta al derecho de peticion #4 sefiala que tres de las solicitudes alli
mencionadas fueron remitidas desde la Subdirecciéon de Talento Humano a la Delegada para la
Seguridad Ciudadana el 25 de septiembre de 2017 a través del oficio No. 20173000018123. Estas
solicitudes se referian concretamente a: i) el nUmero de funcionarios de la Fiscalia General de la
Nacidn que se hayan declarado impedidos durante el 01 de enero de 2008 y el 31 de diciembre de
2016; ii) el procedimiento interno para dar tramite a los impedimentos y recusaciones de
funcionaros vy fiscales; v iii) el procedimiento interno para escoger funcionarios encargados para
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tomar decisiones en casos concretos. A pesar de que la Subdireccion
de Talento Humano remitio las solicitudes dentro del plazo estipulado
por la ley, no obtuvimos notificacidon previa sobre estos traslados de
competencia.

3. Recomendaciones en materia de transparencia pasiva

Una vez concluido el analisis de los resultados obtenidos en materia de transparencia pasiva para
cada una de las cinco entidades, se estima oportuno formular las siguientes recomendaciones a
cada uno de los sujetos obligados objeto de la veeduria.

3.1. Consejo Superior de la Judicatura

En términos generales, el Consejo Superior de la Judicatura tiene algunas fallas en el cumplimiento
de las exigencias de transparencia pasiva impuestas por la Ley 1437 de 2014 y 1755 de 2015. En
particular, en lo que respecta a la entrega de informacién en formato de datos abiertos, la
oportunidad de las respuestas, el uso del test de daifo para negar informacién, el alcance de la
proteccion del derecho a la intimidad de los servidores publicos, la oportunidad de notificacion del
traslado por competencia, y el envié de copia del oficio remisorio al peticionario.

3.1.1. Sobre la calidad de la informacion

Como lo mencionamos previamente, el principio de calidad de la informacién determina que la
informacidn entregada por las autoridades debe ser clara, completa, veraz, reutilizable vy
procesable. En el caso particular del Consejo superior de la Judicatura resulta indispensable
reforzar el uso de formatos de datos abiertos para enviar informacién solicitada. En lo posible, la
informacidn debe estar contenida en un formatos reutilizables y procesables. Para el efecto, es
deseable que la informacion sea entregada en forma digital (adjunta a un correo electrénico o por
medio de un CD, en caso de que la notificacion sea personal).

Por otra parte, se requiere de mayor liderazgo de parte del Consejo Superior de la Judicatura en lo
que respecta a la uniformidad de la informacién consolidada por las diferentes Direcciones
Seccionales. En particular, extrafia notar que mientras algunas de las Direcciones registran la
universidad mater de los jueces de su jurisdiccion, otras no cuentan con registros al respecto.

3.1.2 Sobre el tiempo previsto para responder una solicitud de informacién publica

A partir de los hallazgos en cuanto al tiempo de respuesta de las solicitudes de informacién
publica, es fundamental que dentro de la entidad se exija el respeto del término de diez (10) dias
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que establece la ley para responder a las peticiones de documentos o
informacién. Si bien muchas de las primeras respuestas son
notificadas dentro del término legal, las mismas informan sobre
traslados internos de la entidad, los cuales, en nuestra opinién, no
deben ser considerados traslados por competencia y por ende, no permiten que el tiempo de
respuesta sea calculado desde la recepcidn del traslado.

Reconocemos que las dilaciones en la oportunidad de las respuestas pueden deberse al tamafio de
la entidad, que cuenta con una Sala de Decision (Sala Administrativa), ocho (8) Unidades
Operativas y una Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial con siete (7) Unidades internas. Sin
embargo, siendo que para el manejo de los derechos de peticién que son presentados ante la
entidad el Consejo Superior cuenta con el sistema de informacién SIGOBIOUS, consideramos que
para esta entidad resulta mas facil reforzar el monitoreo del cumplimiento del término legal de
respuesta.

Asi mismo, se recomienda incentivar cada vez mas el uso del sistema de notificacion electrénica
(por correo electronico), el cual puede reducir de manera significativa los tiempos de respuesta.

3.1.3 Sobre la forma en la que se niega el acceso a informacién publica

Es indispensable que los funcionarios de la entidad sean capacitados en relaciéon con el test de
dano que se debe realizar a la hora de negar informacién publica, y que consiste en evaluar el
dano presente, probable y especifico que se generaria en caso de entregar determinada
informacidn, y que debe ser superior al dafio que se genera al interés publico al negarla.

Por otra parte, parece urgente concientizar a los funcionarios del Consejo Superior de la Judicatura
sobre las limitaciones del derecho a la intimidad en tratdndose de servidores publicos. En
particular, es necesario realizar pedagogia sobre los efectos de la expresidén “bajo las limitaciones
propias que impone la condicién de servidor publico” hace referencia a la menor proteccion de la
que goza el derecho a la intimidad de los servidores publicos*? contenida en el literal a) del articulo
18 de la Ley 1712 de 2014, y sobre la importancia que tienen ciertos datos de los servidores
publicos para el ejercicio del control social por parte de la ciudadania.

42 Al respecto, ver entre otras la en la Sentencia SU-56/95, en la que la Corte Constitucional advirtié que para
ciertas personas cuyas actuaciones son de publico conocimiento, “el concepto de vida privada con respecto
a ellas se relativiza y se integra al de vida publica”.
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3.1.4 Sobre el traslado de una solicitud de informacién publica a la
autoridad o dependencia competente

Si bien el Consejo Superior de la Judicatura estd cumpliendo con el
término legal para realizar los traslados por competencia, se requiere mayor atencidn a la hora de:
i) notificar de dicho traslado al dentro de esos mismos cinco (5) dias; vy ii) enviar copia del oficio
remisorio al peticionario. Asi mismo, se recomienda que en el oficio remisorio se le exija a la
autoridad competente que lo reciba, que a la hora de dar respuesta a la solicitud especifique la
fecha de recepcién del traslado. Lo anterior, para que sea posible para el ciudadano hacer control
sobre la oportunidad de la respuesta entregada por la respectiva autoridad competente.

3.2 Corte Suprema de Justicia

En términos generales, la Corte Suprema de Justicia tiene algunas fallas en el cumplimiento de las
exigencias de transparencia pasiva impuestas por la Ley 1437 de 2011 y 1755 de 2015. En
particular, en lo que respecta a la entrega de informacién en formato de datos abiertos, la
oportunidad de las respuestas, el uso del test de dafo para negar informacién, el alcance de la
proteccion del derecho a la intimidad de los servidores publicos, la oportunidad de notificacion del
traslado por competencia, y el envié de copia del oficio remisorio al peticionario.

3.2.1 Sobre la calidad de la informacion

Como lo mencionamos previamente, el principio de calidad de la informacién determina que la
informacidn entregada por las autoridades debe ser clara, completa, veraz, reutilizable vy
procesable. Teniendo en cuenta la gran independencia que parece existir entre las tres Salas de
Casacion, y que se hizo evidente durante las entrevistas realizadas, consideramos que el envio de
las peticiones que se suele hacer a los Presidentes de las Salas de Casacion resulta muy acertado.
En concreto, consideramos que esta division de trabajo permite asegurar que la informacidn
ofrecida sea especifica para cada Sala, y de esa manera, contribuye a la calidad de la informacidn
entregada. Sin embargo, es urgente poner atencion sobre la deficiente respuesta por parte de la
Sala de Casacion Laboral, y que contrasta con la respuesta eficiente de las otras dos sala de
decision.

Por otro lado, resulta indispensable reforzar el uso de formatos de datos abiertos para enviar
informacidn solicitada. En lo posible, la informacién debe estar contenida en un formatos
reutilizables y procesables. Para el efecto, es deseable que la informacidon sea entregada en forma
digital (adjunta a un correo electrénico o por medio de un CD, en caso de que la notificacidn sea
personal).
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3.2.2 Sobre el tiempo previsto para responder una solicitud de
informacion publica

A partir de los hallazgos en cuanto al tiempo de respuesta de las
solicitudes de informacidén publica, es fundamental que dentro de la Corte Suprema de Justicia se
exija el respeto del término de diez (10) dias que establece la ley para responder a las peticiones
de documentos o informacién. Si bien muchas de las primeras respuestas son notificadas dentro
del término legal, las mismas informan sobre traslados internos de la entidad, los cuales, en
nuestra opinidn, no deben ser considerados traslados por competencia y por ende, no permiten
que el tiempo de respuesta sea calculado desde la recepcidn del traslado. Al respecto, sorprende
favorablemente que las Unicas respuestas que hayan llegado a tiempo sean de las que fueron
enviadas por los magistrados de forma individual, en respuesta a solicitudes que tenian que ver
con su derecho a la intimidad.

Adicionalmente, se requiere exigir mds en el cumplimiento de los términos que exige la ley para: i)
notificar que la respuesta se tardara mas de lo esperado; vy, ii) proponer un nuevo plazo para
responder.

Por ultimo, se recomienda incentivar cada vez mas el uso del sistema de notificacion electrdnica
(por correo electronico), el cual puede reducir de manera significativa los tiempos de respuesta.

3.2.3 Sobre la forma en la que se niega el acceso a informacién publica

Se requiere generar conciencia en los magistrados de la Corte Suprema en relacién con la
importancia que tiene la divulgacion de documentos tales como las hojas de vida de los servidores
publicos, sus Declaraciones Juradas de Bienes y Rentas, sus Declaraciones de Renta, y el nombre
de los magistrados que tienen familiares ocupando cargos de libre nombramiento y remocién en
el sector publico. Lo anterior, para que el ciudadano pueda ejercer control social sobre su
idoneidad, sus posibles inhabilidades, incompatibilidad, conflictos de interés, e incluso, los
posibles actos de corrupcidon en los que puedan estar involucrados. Para el efecto, es urgente
concientizar a los funcionarios del Consejo Superior de la Judicatura sobre las limitaciones del
derecho a la intimidad en tratandose de servidores publicos. En particular, es necesario realizar
pedagogia sobre los efectos de la expresidn “bajo las limitaciones propias que impone la condicidon
de servidor publico” hace referencia a la menor proteccion de la que goza el derecho a la
intimidad de los servidores publicos*® contenida en el literal a) del articulo 18 de la Ley 1712 de

4 Al respecto, ver entre otras la en la Sentencia SU-56/95, en la que la Corte Constitucional advirtié que para
ciertas personas cuyas actuaciones son de publico conocimiento, “el concepto de vida privada con respecto
a ellas se relativiza y se integra al de vida publica”.
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2014, y sobre la importancia que tienen ciertos datos de los
servidores publicos para el ejercicio del control social por parte de la
ciudadania.

Esta pedagogia permitird superar la “plantilla” de respuesta que se viene utilizando por varios de
los magistrados, en especial de la Sala de Casacién Penal, y que de acuerdo con la informacién
recolectada en una de las entrevistas realizadas, fue disefiada por el expresidente de la Corte
Suprema, hoy procesado por corrupcion, José Lednidas Bustos, para negar todo tipo de
informacidn por razones de intimidad.

En relacién con esto, también es indispensable que los funcionarios de la entidad sean capacitados
en relacidn con el test de dafio que se debe realizar a la hora de negar informacién publica, y que
consiste en evaluar el dafio presente, probable y especifico que se generaria en caso de entregar
determinada informacion, y que debe ser superior al dafio que se genera al interés publico al
negarla.

3.2.4 Sobre el traslado de una solicitud de informacién publica a la autoridad o
dependencia competente

Se tiene que reforzar la exigencia interna para que en la entidad se cumpla tanto con el término
legal para realizar los traslados por competencia, como con la obligacion de notificar de dicho
traslado dentro de esos mismos cinco (5) dias, y de enviar copia del oficio remisorio al
peticionario. Asi mismo, se recomienda que en el oficio remisorio se le exija a la autoridad
competente que lo reciba, que a la hora de dar respuesta a la solicitud especifique la fecha de
recepcién del traslado. Lo anterior, para que sea posible para el ciudadano hacer control sobre la
oportunidad de la respuesta entregada por la respectiva autoridad competente.

3.3 Corte Constitucional
3.2.1 Sobre la calidad de la informacion
Las respuestas recibidas de la Corte Constitucional cumplen con ser claras y completas (salvo en el
caso del derecho de peticién que fue remitido a los magistrados y respecto del cual cuatro no han
dado respuesta).
Sin embargo, contrario a lo solicitado, cierta informacidon no fue entregada en un formato que

permita su facil procesabilidad y reutilizacion, con lo cual se contraria el principio de calidad de la
informacidon. Recomendamos que la Corte adopte medidas para que su informacion sea
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gestionada y entregada en formatos que lo permitan, especialmente,
si asi ha sido solicitado por el ciudadano.

3.3.2 Sobre el tiempo previsto para responder una solicitud de
informacion publica

Como se sefiald anteriormente, ninguno de los derechos de peticién enviados fue contestado en el
tiempo determinado por la ley. En ningun caso la Corte informd que las solicitudes no iban a poder
ser resueltas a tiempo ni justificéd el retraso antes del vencimiento del plazo original, de acuerdo
con lo establecido en el paragrafo del articulo 14 de la ley que regula el derecho de peticién. Es
fundamental que dentro de la Corte Constitucional se exija el respeto del término de diez (10) dias
que establece la ley para responder a las peticiones de documentos o informacion.

3.2.3 Sobre la forma en la que se niega el acceso a informacién publica

Como se sefald anteriormente, en la respuesta en la que se negd acceso a la informacion de
declaraciones juradas de bienes y rentas de los magistrados no se realizé el test de dafio exigido
en el articulo 28 de la Ley de Transparencia. Las entrevistas con distintos miembros de la Corte
Constitucional también revelaron que los funcionarios no tienen clara la obligacidn de realizar este
test a la hora de evaluar si conceder o negar acceso a la informacion publica.

Las entrevistas y respuestas revelaron que algunos detalles de la ley no se conocen, como el
principio de facilitacion (en virtud del cual, se debe facilitar el acceso a la informacién a los
ciudadanos, por ejemplo, no exigiendoles que se desplacen hasta las oficinas de la Corte a
consultar la informacidn) o el principio de no discriminacion, segun el cual no se puede exigir que
el ciudadano explique las razones por las cuales solicita la informacién. Recomendamos
especialmente a la Corte hacer capacitaciones a funcionarios de todo nivel sobre los principios y
reglas de la Ley de Transparencia.

3.4 Consejo de Estado

En términos generales, el Consejo de Estado tiene algunas fallas en el cumplimiento de las
exigencias de transparencia pasiva impuestas por la Ley 1437 de 2014 y 1755 de 2015. En
particular, la oportunidad de las respuestas, el uso del test de dafo para negar informacion, el
alcance de la proteccidn del derecho a la intimidad de los servidores publicos, la oportunidad de
notificacién del traslado por competencia, y el envid de copia del oficio remisorio al peticionario.

3.4.1. Sobre la calidad de la informacion
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Tal y como se refiere anteriormente, el principio de calidad de la

informacién determina que la informaciéon entregada por las

autoridades debe ser clara, completa, veraz, reutilizable y procesable.

En el caso particular del Consejo de Estado resulta necesario resaltar
la ausencia de respuestas en la mayoria de las solicitudes hechas a esa Corporacién, lo cual impidié
tener resultados mds amplios y una evaluacién mads detallada acerca de cada uno de los criterios
gue se examinaron previamente; no obstante en las respuestas de fondo y aquellas que tuvieron
como fin notificar algln tramite o término, se puede evidenciar una claridad en su contenido. Sin
embargo, en cuanto a la completud de la informacidn, resulta imperioso resaltar que, sin perjuicio
de las respuestas de fondo emitidas por los Consejeros de la Seccidon Quinta, la informacidn
consignada en la respuesta que atiende a la solicitud hecha a titulo personal en calidad de
ciudadano no cumple con este requisito, por lo cual se insta al Consejo de Estado a revisar el
contenido de las respuestas a fin de asegurarse que el mismo atiende a la intencidn e interés del
peticionario.

Por otra parte, se requiere de mayor compromiso por parte del Consejo de Estado en lo que
respecta el deber que impone la Ley 1437 de 2011 y 1712 de 2014 en materia de transparencia
pasiva, toda vez que las respuestas deben ser oportunas, veraces, completas, motivadas y
actualizadas, y debe darse en los términos establecidos.

Se exhorta al Consejo de Estado a que exista mayor cooperacidon y coordinacidon entre sus
magistrados y demas funcionarios, a fin de lograr garantizar el derecho de acceso a la informacion
publica nacional cuando esta sea solicitada a través del canal de transparencia pasiva.

Se destaca el interés por parte de la presidencia de esa Corporacién en formar un grupo de trabajo
con el animo de recopilar la informacidn solicitada, y en oficiar a las diferentes dependencias del
Consejo de Estado a fin de obtener la informacidén necesaria para dar respuesta a las solicitudes
impetradas ante esa entidad.

Finalmente se insta al Consejo de Estado que en aras de que el solicitante pueda hacer control
sobre el término de respuesta de su solicitud, resulta imperioso que sea informado el mecanismo
mediante el cual se pueda garantizar este seguimiento, asi como la implementacion o informacion
de un nimero de registro o de referencia al momento de radicar o enviar la solicitud.

3.4.2 Sobre el tiempo previsto para responder una solicitud de informacién publica

Se exhorta al Consejo de Estado a que se exija el respeto del término de los diez (10) dias que
establece la ley para responder a las peticiones de documentos o informacién. Ademas, es

&

ZINFORMA ION
DM




N

Proyecto financiado
F I l A P P por la Unign Europea
COOPERACION ESPANOLA

importante que el tratamiento dado a los derechos de peticién sea el
mismo, sin importar la identidad del solicitante.

A pesar que la informacién solicitada requeria que se consultara en
diferentes sistemas de informacion y bases de datos tal y como lo sefala la comunicacién recibida
por parte del presidente de esa Corporacién®, llama la atencidn que Unicamente dos de sus
treinta y un (31) magistrados hayan emitido respuesta a las solicitudes en las que se hace
referencia a su derecho a la intimidad, contrario sensu de los demds funcionarios y dreas que
conforman el Consejo de Estado. Por lo anterior se invita al Consejo de Estado a profundizar la
interlocucidn con cada una de los Magistrados y dreas que hacen parte de esa entidad a fin de
respetar y garantizar el derecho a que se refiere la Ley 1712 de 2014.

Se recomienda habilitar una herramienta o un sistema de notificacién electrénica (por correo
electrénico) que permita realizar las solicitudes de una manera mas sencilla y eficaz, a fin de evitar
que el interesado deba acudir personalmente a las oficinas de correspondencia para realizar una
solicitud de informacion.

Se reitera el valor que tiene la comunicacién que informa el término adicional que el Consejo de
Estado iba a requerir en aras de dar respuesta a cada una de las solicitudes hechas a esa
Corporacioén.

Finalmente, se invita al Consejo de Estado a seguir exigiendo y verificando el uso del Sistema de
Gestidn de Correspondencia y Archivo de Documentos Oficiales —SIGOBius.

3.4.3 Sobre la forma en la que se niega el acceso a informacién publica.

Es indispensable que los funcionarios del Consejo de Estado conozcan el manejo e interpretacién
del test de dafio que se debe realizar a la hora de negar informacidn publica, a fin que puedan
identificar y evaluar el dafio presente, probable y especifico que genera entregar determinada
informacidn, y que debe ser superior al dafio que se genera al interés publico al negarla.

Es importante que los magistrados del Consejo de Estado conozcan las limitaciones del derecho a
la intimidad cuando el sujeto de proteccidn es un servidor publico.

44 Comunicacién CE-PRESIDENCIA-PQRS-INT-2017-2399, emitida por el Dr. Jorge Octavio Ramirez Ramirez,
presidente del Consejo de Estado, octubre 24 de 2017.
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3.4.4 Sobre el traslado de una solicitud de informacién publica a la
autoridad o dependencia competente

Atendiendo al traslado efectuado por la presidencia del Consejo de
Estado a la oficina de sistemas, a la Relatoria, y a todas las secretarias de Seccidn y de la Sala de
Consulta y Servicio Civil y la Secretaria General; se verifica el cumplimiento que impone la ley 1755
de 2015 frente al deber de informar dentro de los (5) dias siguientes al de la recepcidn, que la
peticidn ha sido remitida al drea encargada. No obstante, se echd de menos el oficio remisorio que
debia ser allegado al solicitante, y en el cual debe garantizar que la autoridad competente o el
area encargada si haya recibido el traslado de la solicitud.

En virtud de lo anterior, se insta al Consejo de Estado a cumplir con el deber de enviar copia del
oficio remisorio al solicitante, en aras de garantizar al ciudadano el cumplimiento de los términos
legales.

3.5 Fiscalia General de la Nacidn

En términos generales, la Fiscalia General de la Nacién tiene leves fallas en el cumplimiento de las
exigencias de transparencia pasiva impuestas por la Ley 1437 de 2011 y 1755 de 2015. Sin
embargo, consideramos que se necesita de cambios menores para ser resueltas. A continuacion
proponemos una serie de recomendaciones sobre los aspectos que la Fiscalia General podria
mejorar.

3.5.1 Sobre la calidad de la informacion

Como lo mencionamos previamente, el principio de calidad de la informacién determina que la
informacidn entregada por las autoridades debe ser clara, completa, veraz, reutilizable vy
procesable. A partir de los hallazgos en cuanto a la calidad de la informacidn recibida, realizamos
las siguientes recomendaciones:

a. En caso de que la informacién solicitada se encuentre en una norma o documento
expedido por la Fiscalia General de la Nacién, en la respuesta debe adjuntarse la norma o
el documento. Cuando este no sea el caso, las normas y documentos deben ser soportes
de la respuesta, mas no eximen a la autoridad de responder la solicitud del peticionario de
forma completa.

b. En lo posible, la informacién debe estar contenida en un formatos reutilizables y
procesables (datos abiertos). Si la notificacidon es personal, es posible enviar un CD con la
informacidn en contenido digital.
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c. Notamos que algunas dependencias si entregaron la
informacién por medio de un CD, mientras que otras se limitaban a
entregar bases de datos en papel, lo que dificulta el uso posterior que
puede darle la ciudadania. Por esa razén, recomendamos que se

unifiquen las instrucciones en las distintas dependencias, con el fin de que todas adopten

esta buena priactica.

d. Sila Fiscalia General de la Nacidn no cuenta con la informacién solicitada, pero tiene los
medios y el alcance para conseguirla o recolectarla con sus funcionarios, debe poner sus
esfuerzos a disposicién del ciudadano.

3.5.2 Sobre el tiempo previsto para responder una solicitud de informacién publica

A partir de los hallazgos en cuanto al tiempo de respuesta de las solicitudes de informacion
publica, recomendamos lo siguiente:

a. Notamos que, a pesar de que algunos oficios se encontraban dentro del término legal de
respuesta, la notificacion se hacia tres o cuatro dias mds tarde. Por esa razodn,
consideramos que es necesario optimizar los mecanismos de notificacién y hacer uso de la
notificacién electrdnica, si es posible.

3.5.3 Sobre el traslado de una solicitud de informacién publica a la autoridad o
dependencia competente

Por ultimo, en cuanto al traslado de las solicitudes a las autoridades y dependencias competentes,
consideramos pertinente adoptar las siguientes recomendaciones:
a. En caso de que una solicitud deba ser remitida a la autoridad competente para
responderla, debe hacerse dentro del plazo estipulado por la ley para responder la
solicitud. Ademas, es necesario notificar al peticionario sobre el traslado de su solicitud.
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