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1. PRESENTACIÓN 
 

El Gobierno de Colombia ha hecho importantes esfuerzos por poner en marcha un marco 

regulatorio para hacer frente al problema de la corrupción considerado en el Plan Nacional de 

Desarrollo 2010 - 2014. El CONPES 167 de 2013 constituye el marco general de actuación 

para la implementación de la Política Pública Anticorrupción (PPIA). En este documento 

CONPES se define promover la integridad y la cultura de la legalidad en la sociedad, a partir de 

reconocer los escasos resultados en este aspecto, señalando que si bien es el Estado quien 

debe articular el trabajo conjunto alrededor de la lucha contra la corrupción a través de sus 

políticas y programas, es transversal a todo este proceso el posicionamiento de valores y 

principios relacionados con la promoción de la integridad, en la ciudadanía, en los servidores y 

servidoras públicos y demás actores sociales. 

 

El Proyecto Anticorrupción y Transparencia de la Unión Europea para Colombia-ACTUE 

Colombia, financiado por la Unión Europea e implementado por la Fundación Internacional y 

para Iberoamérica de Administración y Políticas Públicas (FIIAPP), ha apoyado a la Secretaría 

de Transparencia a través de la contratación de una asistencia técnica para el “Diseño y pilotaje 

de Rutas de la Integridad innovadoras para la promoción de la cultura de legalidad”. En mayo de 

2015 fue adjudicado al Centro Nacional de Investigación y Educación Popular/Programa por la 

Paz (CINEP/PPP) el diseño conceptual y temático de tres rutas dirigidas a las siguientes 

poblaciones: estudiantes de 9°, 10° y 11° y su comunidad educativa, estudiantes de 

universidades, y servidoras y servidores públicos, las cuales están acompañadas por una 

multimedia que se encuentra disponible en el Observatorio de Transparencia y 

Anticorrupción:  

 

http://www.anticorrupcion.gov.co/Paginas/enrutate-transparencia.aspx. 

 

Las Rutas son un proyecto que ofrece una pedagogía en la que a partir de actividades, 

herramientas y talleres, el público objetivo puede informarse, reflexionar y proponer formas 

de construir y cuidar lo público. Su objetivo es ofrecer a los y las caminantes de la ruta, una 

experiencia que parta de la acción individual a la colectiva para desarrollar un acercamiento 

informativo, reflexivo y propositivo a la integridad, la transparencia, y el sentido de lo público 

con una perspectiva de construcción de la paz. Las Rutas cuentan con una caja de herramientas 

multimedia didácticas y brinda elementos concretos para ampliar y profundizar las experiencias 

en el recorrido. 

 

Actualmente, el Proyecto ACTUE Colombia y la Secretaría de Transparencia de la Presidencia 

de la República, en acompañamiento del Departamento Administrativo de la Función Pública 

(Función Pública) están liderando el impulso estratégico para la implementación de las Rutas de 

Integridad en espacios e instituciones que permitan generar un proceso sostenible, la 

apropiación de las mismas por las instituciones seleccionadas y su pilotaje. Para este proyecto 

se cuenta con la colaboración de DIS-Dopp. 

 

El objetivo del presente proyecto es: “acompañar técnicamente a las instituciones 

seleccionadas en la implementación, incorporación y evaluación de las Rutas como 

herramienta de formación, reflexión y apropiación de principios y 

comportamientos asociados con la integridad, la transparencia y la valoración de 

lo público. Paralelamente, se pretende formar servidoras y servidores públicos, 

dentro de los cuales se cuenta con docentes de instituciones públicas de orden 
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nacional y territorial, como facilitadores y facilitadoras en el uso y promoción de 

las Rutas de Integridad”. 

 

DIS-Dopp es una sociedad colombiana, constituida por dos organizaciones (Organización DIS 

SAS y Dopp Consultores) con positivas y extendidas trayectorias empresariales, que presta 

servicios de consultoría en gestión integral y responsable del talento humano en 

organizaciones públicas y privadas. Es una compañía experta en el diseño y desarrollo de 

Metodologías de Programas de Capacitación, Cambio Cultural, etc., así como en la 

implementación y evaluación de dichos programas.  

 

Este informe final, y sus correspondientes anexos, analizan y detallan las principales 

conclusiones del proyecto piloto de implementación de las Rutas de Integridad en INVIMA, 

SED y ARN y el proceso de formación de facilitadoras y facilitadores distribuidos en tres 

grupos. Los principales hitos valorados son: 

 

 Las evaluaciones realizadas durante el proceso para conocer los resultados y el 

impacto de las Rutas en los y las participantes en particular y en las entidades en 

general. 

 El proyecto piloto, centrado en sus principales herramientas: evaluaciones, diagnóstico 

inicial, planes de acción y asesoramiento y los talleres formativos. 

 El análisis conjunto de los y las participantes con la experiencia de DIS-Dopp de las 

Rutas de Integridad en su diseño como herramienta pedagógica. 

 Principales recomendaciones para futuras repeticiones del proyecto. 

 Los testimonios reales de los y las participantes, emitidos en cuestionarios de 

evaluación, salvo el de condiciones de experiencia, y correos electrónicos dirigidos a 

DIS-Dopp. 

 

 

  



 
  

 
 

6 
 

2. ANÁLISIS DEL PROYECTO 
 

La estructura básica del programa fue la siguiente: 

 

 
 

En este apartado se analizará la metodología y las herramientas utilizadas durante el proyecto 

piloto. Dichas herramientas fueron: diagnóstico inicial; evaluaciones, que incluye: 

a) la conductual; b) la de percepción del área funcional, c) la de condiciones de la 

experiencia y d) la de la experiencia pedagógica; los planes de acción y 

asesoramiento; y los propios talleres formativos. A continuación se detalla cada 

uno de ellos. 

 

2.1. Diagnóstico inicial. 
 

El objetivo del diagnóstico era identificar los elementos relevantes a tener en cuenta para 

adaptar el contenido y la metodología de los talleres formativos a las necesidades y prioridades 

de cada entidad. Las entidades consideradas fueron: INVIMA, SED y ARN. 

 

Las técnicas utilizadas para la recolección de información: un grupo focal, tres entrevistas a 

directivos y el análisis de documentación en temas de transparencia e integridad y la 

información publicada de estos temas en la página web de cada entidad y que da cumplimiento 

a la Ley 1712 de 2014.  

 

La participación de los directivos en las entrevistas fue positiva al ofrecer una visión global de 

la situación de cada entidad en temas de transparencia e integridad, lo que a su vez permitió 

contrastar la información obtenida en los grupos focales. 

 

Los grupos focales se desarrollaron con una participación activa de los y las asistentes, con una 

capacidad alta de autoanálisis y autocrítica reconociendo las fortalezas y debilidades de la 

entidad en estos temas. Cabe mencionar que en estos espacios la participación de 

representantes de la alta y media dirección fue baja, además de que no se contó con 

representantes de todas las áreas clave: talento humano, planeación, atención a la ciudadanía y 

áreas responsables de los procesos misionales. 

 

Los resultados de los grupos focales y entrevistas permitieron obtener una imagen que en 

algunos aspectos no coinciden: los directivos son más positivos de la evaluación de las 
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entidades en estos temas mientras que los y las participantes de los grupos focales indicaron 

que les queda mucho camino por recorrer. 

 

El análisis de información y documentación facilitada por las entidades fue fundamental para 

tener una visión más objetiva de la situación actual y el grado de cumplimiento de la Ley 1712 

de 2014. En este aspecto, aunque ya se comentó en el diagnóstico, es importante evaluar el 

avance del cumplimiento de dicha Ley, pues salvo en INVIMA, las otras dos entidades (SED y 

ARN) no tenían toda la información disponible en sus páginas web como se anunciaba. 

 

2.2. Evaluaciones. 
 

Para analizar más claramente este aspecto, vamos a diferenciar los 4 tipos de evaluaciones que 

se han realizado durante el proyecto: 

 

Evaluación de las condiciones de la experiencia y satisfacción de los talleres. 

 

 Alcance. Todas las personas participantes de los talleres de implementación de las 

Rutas de Integridad y de la formación de facilitadores y facilitadoras. 

 Herramienta. Se utilizó un cuestionario que valoraba los tres aspectos identificados 

por el CINEP para la evaluación y monitoreo de las Rutas: a) actividades; b) materiales; 

y c) facilitadores y facilitadoras. A estos aspectos se añadió otros tres para valorar el 

diseño, organización y desarrollo de los talleres formativos: a) duración y horario; b) 

contenido y metodología; y c) grado satisfacción global del taller. 

 Proceso. El cuestionario fue respondido por los y las participantes de forma presencial 

antes de finalizar el segundo día de cada uno de los tres talleres realizados. 

Posteriormente eran analizadas las respuestas cuantitativas y cualitativas, y enviadas al 

representante del Equipo Líder de cada entidad. 

 Nivel de respuesta. Prácticamente del 100%, salvo algunas personas que salían del taller 

sin anunciarlo y a las cuales no se le pudo entregar el cuestionario. 

 Conclusiones. Un cuestionario de excelente utilidad al permitir la evaluación de los 

aspectos más importantes de las Rutas (actividades, materiales y personas) y los 

aspectos del taller (duración, metodología y contenido). La valoración cualitativa 

permitió identificar áreas de mejora y fortalezas, tanto de las Rutas como herramienta 

pedagógica, como de la organización y logística de los talleres. 

 

Evaluación de la experiencia pedagógica. 

 

 Alcance. Todas las personas participantes de los talleres de implementación de las 

Rutas de Integridad y de la formación de facilitadores y facilitadoras. 

 Herramienta. Se utilizó el cuestionario diseñado por el CINEP junto con las Rutas de 

Integridad. 

 Proceso. El cuestionario se envió en tres momentos: I) durante el segundo taller; II) 

durante el tercer taller; III) un mes después del tercer taller. 

El cuestionario en el momento I se envió por correo electrónico a INVIMA y SED, 

siendo la respuesta del 50% aproximadamente. Por ello se decidió que para el resto de 

grupos el cuestionario fuera respondido presencialmente durante el momento I y II. 

Por razones logísticas el instrumento fue enviado por correo electrónico y los y las 

participantes en el momento III. 

 Nivel de respuesta. Bajo la modalidad presencial durante los talleres, el nivel de 

respuesta fue del 100%.  
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Se observó que el número de respuestas bajó de forma considerable si el cuestionario 

era enviado por correo electrónico, especialmente en el momento III en el que el nivel 

de respuesta fue de aproximadamente el 20% de los y las participantes. Esto también 

ocurrió en la evaluación de áreas funcionales y conductas. Se considera que esto fue 

debido a que los propios participantes “se olvidaron” del programa y de los talleres al 

finalizar el tercer y último taller. 

 Conclusiones. El cuestionario ofrece una profunda reflexión sobre los principales 

objetivos del SER de las Rutas de Integridad, aunque el análisis global de los y las 

participantes de los talleres fue difícil de realizar debido a la imposibilidad de evaluar el 

impacto en un proceso 4-5 meses de duración. 

Se concluyó que el cuestionario debe ser respondido por los y las participantes de 

forma presencial al finalizar cada uno de los tres talleres en los que se transitan las 

Rutas, ya que las respuestas por correo electrónico fueron baja. 

 

Evaluación de percepción de las áreas funcionales. 

 

 Alcance. Las personas participantes de las tres entidades en la que se ha transitado las 

Rutas: INVIMA, SED y ARN, y las personas que se habían identificados como pares 

para responder a dicho cuestionario. 

 Herramienta. Se diseñó y elaboró un cuestionario a partir del de Experiencia 

Pedagógica, manteniendo el número de ítems y transformándolos en preguntas de 

percepción en tercera persona sobre los mismos aspectos que contiene el 

cuestionario de referencia. 

 Proceso. Antes de iniciar el primer taller se solicitó a cada participante identificar 

entre 4 -20 colaboradores de la misma área funcional, a los cuales se enviaría el 

cuestionario para que dieran su percepción sobre cómo se tratan los temas de 

integridad, transparencia y sentido de lo público en su área. 

Los cuestionarios fueron enviados por correo electrónico a las personas identificadas, 

por grupos según la persona participante que lo identificó con copia a él o ella. Se 

enviaron en los siguientes tres momentos: I) a la semana siguiente del primer taller, II) 

a la semana siguiente del tercer taller; III) un mes después del tercer taller. 

 Nivel de respuesta. Como la modalidad ha sido siempre el correo electrónico el nivel 

de respuesta fue medio, y ha ido bajando a medida que han ido pasando los momentos, 

siendo muy baja la del tercer momento.  

 Conclusiones. La estrategia de utilizar como medio el correo electrónico, aunque 

permite un mayor alcance no genera el nivel de respuesta adecuado para sacar 

conclusiones por área, aunque sí permite el análisis global de la entidad.  

Se considera que la metodología es adecuada aunque el responsable de hacer el 

seguimiento y motivar a las respuestas debería ser la persona participante, asegurando 

la confidencialidad y anonimato con el envío de las mismas por correo electrónico a la 

entidad que desarrolla el proyecto. Se debería definir un valor de referencia mínimo, 

por ejemplo: nivel de respuesta igual o superior al 20% del total de personas del área. 

Es importante que las personas identificadas como pares pertenezcan a la misma área 

funcional, con el objeto de evaluar los posibles cambios y avances en la 

implementación del programa. 

 

Evaluación conductual. 

 

 Alcance. Las personas participantes de las tres entidades en la que se ha transitado las 

Rutas: INVIMA, SED y ARN mediante la autoevaluación, y la persona que habían 

identificado como superior jerárquico y las cuatro como máximo identificadas como 

pares. En la ARN se incluyó la opción de identificar a 4 colaboradores o 
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colaboradoras. Es decir, en la SED e INVIMA se hizo una evaluación 270º y para 

algunas personas de la ARN fue 360º. 

La condición para considerar que había una evaluación completa por persona era 

obtener respuesta de la autoevaluación, del superior jerárquico y como mínimo de dos 

pares y colaboradores. 

 Herramienta. Se diseñó y elaboró un cuestionario a partir del de la Experiencia 

Pedagógica, manteniendo el número de ítems y transformándolos en evidencias de 

conductas observables. Para el cuestionario de autoevaluación se formuló en primera 

persona del singular, y para la evaluación del superior, pares y colaboradores se definió 

la conducta en tercera persona del singular. 

 Proceso. Antes de iniciar el primer taller se solicitó a cada participante identificar al 

superior jerárquico y  a 4 pares como máximo. En la ARN, a solicitud de los y las 

participantes se amplió la evaluación a 4 colaboradores. Estas personas serían las 

responsables de evaluar las conductas personales de los y las participantes en materia 

de integridad, transparencia y sentido de lo público. 

Los cuestionarios fueron enviados por correo electrónico a las personas identificadas 

por grupos según la persona participante y a él o ella misma para realizar la 

autoevaluación. 

Se realizó una evaluación inicial, durante la semana y la siguiente al primer taller; y otra 

evaluación final un mes después de finalizar el tercer taller. 

 Nivel de respuesta. En INVIMA, la evaluación inicial tuvo un nivel de respuesta alto, ya 

que el 50% de las personas cumplieron los requisitos de tener una evaluación 

completa. En la evaluación final, ninguna cumplió con esa condición, y aunque el nivel 

de respuesta bajó, se pudo sacar un perfil promedio de la entidad. 

En la SED, el nivel de respuesta fue bajo en ambas evaluaciones, y sola una persona en 

la inicial cumplió la evaluación completa. En la segunda el número de respuesta bajó, 

lográndose al menos obtener un perfil medio de la entidad. 

En la ARN, el nivel de respuesta fue bajo en la evaluación inicial y casi inexistente en la 

final, aunque en ambos casos lo valoraremos según el perfil medio de la entidad. 

 Conclusiones. La estrategia de utilizar como medio el correo electrónico, aunque 

permite un mayor alcance, no genera el nivel de respuesta adecuado que permita sacar 

conclusiones por personas, aunque sí para definir un perfil medio de la entidad 

teniendo en cuenta las respuestas de todas las personas.  

Se podría valorar la incorporación de comportamientos de esta materia en las 

evaluaciones de desempeño de los y las profesionales de las entidades, con el fin de 

evaluar la integración y sensibilización en estos temas, y el impacto de la participación 

en el programa. 

Se considera que la metodología es adecuada aunque el responsable de hacer el 

seguimiento y motivar a las respuestas debería ser la persona participante, asegurando 

la confidencialidad y anonimato con el envío de las mismas por correo electrónico a la 

entidad que desarrolla el proyecto. 

 

 

 

2.3. Planes de acción y asesoramiento. 
 

En el primer taller se le pidió a cada participante que definiera un Plan de Acción Individual y 

que en grupos o por entidades definieran otro Plan de Acción Colectivo. Los planes tenían que 

estar relacionados con algunas de las materias de las Rutas o con lo trabajado en los talleres 

formativos. 
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Con respecto a los planes colectivos, salvo en el grupo de formación de facilitadores y 

facilitadoras de ESAP-SENA en la que no se definieron planes de acción por el escaso número 

de participantes, y el grupo de ARN en la que se reconocieron que no se llevaron a la práctica, 

los planes dieron un gran resultado, como se puede comprobar con las evidencias de los 

mismos. El impacto estimado en número de personas que han tenido alguna relación con las 

Rutas ha sido de más de 2500, entre servidoras y servidores públicos, comunidad educativa de 

3 a 11 grados y comunidad estudiantil universitaria. 

 

Con respecto a los planes de acción individuales, no se pudo evaluar y hacer seguimiento a su 

implementación debido a que los objetivos de los talleres eran transitar las Rutas y no 

centrarse tanto en ellos. De todas formas, aunque no tuvieron el impacto de los colectivos, se 

pudo evidenciar en algunos casos su cumplimiento (crucigramas, correos electrónicos de 

familiares, etc.). 

 

El diseño de los planes de acción permitió a las personas participantes reforzar la reflexión del 

SER que tiene como objetivo las Rutas de Integridad e identificar sus áreas de mejora. Su 

implementación es una herramienta poderosa para ir más allá del SER de las personas ya que 

permite cambiar el HACER, para modificar sus conductas y habilidades. Este último cambio 

facilita el efecto palanca (otras personas observan el cambio en las personas y deciden seguir 

dicho cambio) y se inicia el proceso de transformación cultural. Sí es importante resaltar que 

es un cambio paulatino, que requiere tiempo y perseverancia en las personas, y contar con el 

apoyo de la dirección de las entidades. 

 

A los y las participantes se les ofreció asesoramiento mediante un coach certificado para 

acompañarlos en la definición de los planes de acción y durante su implementación, por 

diversos medios: teléfono, videoconferencia o correo electrónico. El 60% de las personas, 

tanto para planes de acción colectivos como individuales, pidieron retroalimentación de los 

planes de acción definidos por correo electrónico. Durante la implementación no se hizo uso 

de los medios de asesoramiento, solicitando acompañamiento para la resolución de dudas, 

aunque en el análisis y puesta en común de los planes de acción durante el segundo y tercer 

taller se identificaron dificultades de comunicación, motivación a superiores jerárquicos, pares 

y colaboradores. 

 

Se recomienda en próximos ejercicios un mayor seguimiento de dichos planes, bajo 

modalidades más simples aunque no de tanto impacto como correos electrónicos periódicos, 

otros aplicaciones informáticas (WhatsApp) y el reforzamiento del rol del Equipo Líder y de la 

Dirección de las entidades participantes, para que facilitar la implementación y la motivación 

hacia el desarrollo de los planes. Para esto último es importante que algunas personas 

miembros del Equipo Líder participen en los talleres. 

 

2.4. Talleres formativos. 
 

Los talleres han permitido dos objetivos: por un lado transitar las 5 paradas de las Rutas de 

Integridad en las entidades; y por otro lado, en los grupos de formación de facilitadores y 

facilitadoras, además del anterior, reforzar y formar en habilidades y competencias del rol de 

facilitador, en función del grado de conocimiento experiencia previa de los y las participantes. 

 

Los talleres se desarrollaron de forma dinámica y con alta participación, gracias a las 

actividades de transformación y los vídeos de las Rutas. Aunque en algunos grupos, por el 

número de participantes, lo debates se extendían demasiado. Por otro lado, se observó que 

cuando hay pocas personas se genera un debate interesante y robusto, aunque el cansancio 
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suele aparecer rápidamente. Sin embargo, la poca asistencia (7-10 personas) permitió trabajar 

de forma más personalizada en la adquisición de las habilidades de facilitación. 

 

En cuanto a la duración, los participantes coincidieron en que los talleres son extensos, y las 

personas desconectan, especialmente a partir del almuerzo del segundo día. Si los talleres 

incluyen trabajar habilidades del rol de facilitador, el taller se hace más ameno ya que se 

trabajan habilidades y competencias que los y las participantes pueden aplicar diariamente en 

su vida personal y profesional. 

 

En ocasiones, siguiendo las Rutas, se repitieron algunas reflexiones en varias paradas, 

especialmente en las paradas 2 y 4 de servidoras y servidores públicos, lo que conlleva 

cansancio en los y las participantes. 

 

Los y las participantes dijeron que existe demasiado texto y demasiadas preguntas. Sugirieron 

hacerlo más sencillo y concentrar pocas preguntas al final de cada parada. Además 

consideraron que los términos conceptuales son complejos, especialmente en las Rutas de la 

comunidad educativa. 

 

Nota: en los productos 2 y 4 se detallan las dificultades, aprendizajes y 

recomendaciones de los talleres formativos para transitar las Rutas y para la formación 

de facilitadores y facilitadoras. 

 

A continuación, se muestra un resumen estadístico del proyecto: 

 

Concepto  Valor 

Grupos de formación y talleres por grupo 6 grupos con 3 talleres cada uno 

Duración de cada taller y total por grupo 16 y 48 horas en total 

Total horas lectivas programa 288 horas 

Participantes con asistencia mínima a dos talleres 112 

Participantes con asistencia a un solo taller 30 

Planes de acción colectivos e individuales 33 y 80 

Número de personas que tienen relación con las Rutas a 

través de los planes colectivos. 
Más de 2500 personas 

Solicitud de retroalimentación a los planes de acción 60% participantes 

Crecimiento de los valores en la evaluación de la 

experiencia pedagógica 
100% 

Crecimiento de los valores en la evaluación conductual 100% 

Crecimiento de los valores en la evaluación de percepción 

de las áreas funcionales 
95% 
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3. PROCESO DE EVALUACIÓN. 
 

En este apartado detallamos las principales conclusiones de cada una de las cuatro evaluaciones 

realizadas durante el proyecto piloto de implementación de las Rutas de Integridad y 

formación de facilitadores y facilitadoras: i) evaluación de las condiciones de la experiencia y 

satisfacción de los talleres; ii) evaluación de la experiencia pedagógica; iii) evaluación de la 

percepción de las áreas funcionales de las entidades que han transitado las Rutas; iv) evaluación 

de las conductas de las personas participantes de las tres entidades que han transitado las 

Rutas. 

 

 

3.1. Evaluación de las condiciones de la experiencia y satisfacción de 

talleres. 
 

El siguiente gráfico muestra el resultado promedio de los tres aspectos valorados de las 

condiciones de la experiencia de la Ruta y de los tres aspectos valorados en los talleres de los 

seis grupos, así como el promedio final del proyecto: 

 

 
 

En una valoración de 1 a 4, siendo 1 “completamente desacuerdo” y 4 “completamente de 

acuerdo”, se puede concluir que la satisfacción con las condiciones de la experiencia y con los 

talleres ha sido muy alta (3,7). 

 

Destaca que la valoración de los facilitadores y facilitadoras roza la excelencia (3,9) y la alta 

satisfacción de las actividades de las Rutas (3,8). 

 

Por otro lado, el aspecto menos valorado es la duración y horario (3,5) aunque se considera 

una alta valoración. 

 

Con respecto a los ítems preguntados en cada uno de los cinco apartados las principales 

conclusiones son: 

 

Para los y las participantes las actividades de las Rutas permiten la interacción, conversación y 

reflexión entre los participantes de la experiencia (3,9). Con un 3,7 el aspecto menos valorado 

de las actividades es que el arte y el cuerpo funcionan como mecanismo de interiorización de 

contenidos y producción de otros significados de la realidad. Esto puede deberse a que el 
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cuerpo tiene incidencia directa en las actividades de transformación de la “Escultura humana” y 

en “El Estado también soy yo”, pero en el resto de la caja de herramientas el cuerpo y el arte 

no tiene tanto impacto en la interiorización de las reflexiones. 

 

Con respecto a los materiales de las Rutas, el aspecto que obtiene una menor valoración (3,6) 

es que los mismos presentan una gama amplia en formas, contenidos y maneras de tratar los 

temas de las actividades. Sin embargo, es una valoración alta recordando que la calificación 

máxima es 4,0. Durante los talleres, las actividades de transformación utilizadas no han 

requerido de materiales adicionales que no fuera la propia web donde está alojada la Ruta o 

los PDF descargables que explican y detallan la actividad. 

 

La máxima valoración conjunta fue la de los facilitadores y facilitadoras, destacando su buen 

papel en la orientación del grupo y la logística. Además, se mostraron muy abiertos y 

orientados hacia la conversación, el debate y la reflexión. Dentro de los comentarios de las 

evaluaciones hacia los facilitadores y facilitadoras destaca la percepción de que la relación con 

los grupos fue cordial, cercana y equitativa. 

 

Con respecto al contenido y metodología de los talleres, el ítem más valorado (3,8) fue que ha 

favorecido la participación y el aprendizaje colaborativo. Se considera que esto se ha visto 

fortalecido por el diseño e implementación de planes de acción colectivos y por las actividades 

grupales de transformación. 

 

Los participantes no valoran tan bien como al resto de ítems (3,6) que la formación haya 

respondido a sus necesidades formativas. Se debe ser persistente en este tipo de proyectos 

para que servidoras y servidores públicos valoren la importancia de sensibilizar e interiorizar el 

aprendizaje sobre los temas de integridad, transparencia y sentido de lo público, ya que es el 

primer paso obligatorio para la transformación cultural. Por esta razón deber ser una 

necesidad formativa en las entidades públicas y educativas. 

 

La valoración global de los talleres ha sido muy alta en las quince ediciones (entre 3,7 y 4) 

salvo el primero de la SED (3,4). Esto fue debido a dificultades de organización que en los dos 

siguientes talleres con este mismo grupo se mejoró de forma considerable. Se observa que la 

satisfacción ha sido mayor en los grupos de facilitadores y facilitadoras, debido a que han 

valorado positivamente el refuerzo y el desarrollo de competencias y habilidades del rol de 

facilitador, que son aplicables a su vida personal y profesional. 

 

De la valoración cualitativa, los comentarios más repetidos son los siguientes: 

 

 Repetir los talleres con directivos de las entidades o que participen en los mismos. 

 Darle continuidad a la formación. 

 Gracias y excelente trabajo de los facilitadores y facilitadoras. 

 Creatividad, reflexión y gestión del cambio. 

 

3.2. Evaluación de la experiencia pedagógica. 
 

El siguiente gráfico muestra los resultados globales obtenidos en los seis grupos y en los tres 

momentos en los que se ha realizado la evaluación de la experiencia pedagógica: 
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Destaca que todos los valores han crecido en los tres momentos salvo “valores propuestos” 

en el momento 3. El valor “alteridad” alcanza el máximo valor en el momento 3 (3,91), y 

“pensamiento crítico” alcanza el menor valor en el momento 1 (3,53).  

 

El valor que más ha crecido del momento 1 al 3 es “pensamiento crítico” con el 6%; seguido 

de “alteridad” (5%) y con el 4% “toma de decisión”. Los de menor crecimiento son 

“humanidad compartida” con el 3% y “valores propuestos” un 2%. 

 

Esto muestra, como se comenta en todas las evaluaciones, que transitar las Rutas genera 

impacto en las personas, especialmente en el valor “pensamiento crítico” ya que las personas, 

por medio de la implementación de los planes de acción o por iniciativa propia, generan debate 

sobre esta temática, abren espacios para el diálogo en su ámbito personal y laboral, y se 

cuestionan sus conocimientos en integridad, transparencia y sentido de lo público. 

 

Del gráfico 1 al 5 del Anexo 2 se detalla el cambio que ha experimentado cada valor entre el 

momento 1 y 3 en cada uno de los seis grupos. Destaca el crecimiento del valor “pensamiento 

crítico” en el grupo de facilitadores de docentes y de entidades territoriales (14 y 15%), 

mientras que INVIMA y ARN no hay crecimiento. 

 

En los grupos de facilitadores de los docentes y de las entidades territoriales es donde hay un 

mayor crecimiento de todos los valores. En la ARN, salvo el valor “toma de decisión” que 

aumenta un 3%, no existe crecimiento entre el momento 1 y 3. 

 

3.3. Evaluación de percepción de las áreas funcionales. 
 

En este apartado vamos a analizar los resultados y la evolución de las tres evaluaciones de 

percepción de las áreas funcionales de las tres entidades en las que se han transitado las Rutas 

de Integridad. 

 

Los cuadros de cada entidad muestra la imagen de la media de la entidad incluyendo las 

respuestas obtenidas en cada área. Solamente en la primera evaluación de INVIMA se obtuvo 

un mínimo de 10 respuestas en las áreas de Dirección de Operaciones Sanitarias y en la 
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Dirección de Medicamentos. Debido a esto, se ha optado por hacer el análisis según los datos 

globales de la entidad. 

 

INVIMA. 

 

 
 

Antes de analizar los resultados, es importante destacar que el número de respuestas ha ido 

reduciéndose de forma progresiva en cada evaluación. Si tomamos como referencia el número 

de pares identificados por el grupo de participantes en los talleres, en la evaluación 1 

respondió un 60%, en la segunda un 40% y en la tercera un 25%. 

 

El valor con peor consideración es pensamiento crítico (2,6 en las dos primeras evaluaciones) 

aunque destaca el crecimiento hasta 3,0 en la tercera. Esto puede ser debido a la celebración 

de diversos grupos focales y conversatorios realizados en la entidad dentro de la 

implementación de los planes de acción colectivos. 

 

Los valores alteridad y humanidad compartida han tenidos calificaciones muy similares, por lo 

que se ha mantenido prácticamente constante durante las tres evaluaciones. 

 

Sorprende que valores propuestos tuvieran una caída importante en la segunda evaluación (de 

3,1 a 2,8) y finalmente se recuperar en la tercera evaluación llegando a 3,2. 

 

Lo más destacable es el crecimiento de la puntuación de los cinco valores en la tercera 

evaluación, especialmente de pensamiento crítico, valores propuestos y toma de decisión. Una 

posible explicación es la implementación de los planes de acción y el impacto generado por los 

mismos: grupos focales, vídeos, conversatorios, etc. 

 

La media de los valores propuestos se mantiene constante en la primera y segunda evaluación 

aumentando en la tercera, y logrando una valoración alta en cuatro de los cinco valores 

evaluados. 

 

Con respecto a los rasgos valorados (véase Tabla 2 del Anexo 2) los menor calificados son los 

del valor pensamiento crítico (estos son: i. Existen espacios de discusión y participación sobre 

temas de integridad, transparencia, sentido de lo público o similar en el área. ii. Se cuestionan 

y se amplían los conocimientos sobre integridad, transparencia y lo público en el área. iii. Los y 

las profesionales del área aportan nuevas e innovadoras perspectivas sobre los conceptos e 

ideas de integridad, transparencia y lo público.). Se puede concluir que las Rutas de Integridad 

son una herramienta necesaria en INVIMA para seguir trabajando de forma novedosa en estos 

temas. 
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Los rasgos con mayor valoración y que en ninguna evaluación han tenido un puntuación 

inferior a tres son: “Se tiene conciencia de las implicaciones y responsabilidades de la toma de 

decisiones del área” (del valor toma de decisiones), “En el área prevalecen los objetivos e 

intereses del equipo a los particulares de cada persona” (de alteridad), y “El área se preocupa 

por lo que ocurre en la sociedad colombiana y cuida de lo público de forma desinteresada” (de 

humanidad compartida). Estos rasgos son una muestra del concepto global de la misión de 

INVIMA hacia la seguridad de la ciudadanía del país, y que tanto orgullo les ha generado 

compartirlo durante los talleres. 

 

En el global de las tres entidades participantes en el proyecto piloto, es la segunda con mejor 

valoración de la percepción en temas de integridad, transparencia y sentido de lo público, muy 

cerca de la ARN. 

 

SED. 

 

 
 

Al igual que sucedió en el INVIMA, es importante destacar que el número de respuestas ha ido 

disminuyendo de forma progresiva en cada evaluación. Si tomamos como referencia el número 

de pares identificados por el grupo de participantes en los talleres, en la primera evaluación 

respondió un 40%, en la segunda un 30% y en el tercero un 20%. 

 

El valor con una menor puntuación es pensamiento crítico, destacando el 2,3 de la primera 

evaluación aunque después crece hasta el 2,8 en el resto de evaluaciones. Una posible razón es 

que durante los talleres se comentó que la SED ya había realizado varios intentos de trabajar 

esto temas aunque no tuvieron continuidad generando algo de malestar entre los y las 

participantes. 

 

La variable de valores propuestos es el valor más estable a lo largo de las tres evaluaciones, 

dando como resultado 3,0 en la primera evaluación, y bajando a 2,9 en las dos restantes. Este 

valor es el segundo con mejor valoración dentro de los cinco evaluados. 

 

El valor alteridad tuvo la misma puntuación en las tres evaluaciones (2,8) y el de humanidad 

compartida ha crecido un punto porcentual en cada evaluación, del 2,9 al 3,1. 

 

En cada evaluación solo hay un valor que alcance o supere el 3,0 de valoración media. En la 

primera evaluación es valores propuestos, mientras que en la segunda y tercera es el valor de 

humanidad compartida. Los demás valores evaluados se quedan en una valoración entre el 2,7 y 

2,9.  
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Teniendo en cuenta lo anterior se puede concluir que la SED tiene la menor valoración de las 

tres entidades participantes en el proyecto. Esto puede deberse a lo comentado 

anteriormente: la falta de confianza de continuidad en iniciativas novedosas en temas de 

integridad, transparencia y sentido de lo público, además de la baja percepción de que los 

colaboradores pueden aportar y cambiar las cosas en su entidad. 

 

Los valores se mantienen constantes durante las tres evaluaciones y destaca el crecimiento del 

pensamiento crítico. Esto puede ser debido al impacto de la implementación de los planes de 

acción: grupos focales, conversatorios, etc. Además, según indicaron en la reunión con 

directivos en la finalización del proyecto, las personas que han participado en el mismo están 

más implicados en la actualización del Código de Ética y otras actividades relacionadas. 

 

Con respecto a la evaluación de los rasgos (véase Tabla 2 del Anexo 2) hay que destacar la 

baja valoración que obtuvieron en la primera evaluación los siguientes rasgos: “Se cuestionan y 

se amplían los conocimientos sobre integridad, transparencia y lo público en el área” (1,5); 

“Existen espacios de discusión y participación sobre temas de integridad, transparencia, sentido 

de lo público o similar en el área” (1,7) y “Se abren diálogos entre diferentes perspectivas con 

respecto a realidades del área relacionadas con la integridad, transparencia y sentido de lo 

público” (1,8). Los tres crecen hasta el 2,7, 2,8 y 2,6 respectivamente, lo que puede estar 

asociado a la implementación de los planes de acción: conversatorios y presentación de las 

Rutas de los y las participantes a las personas adscritas a las áreas correspondientes. 

 

En la primera evaluación, el rasgo más valorado (3,2) fue “Existe compromiso en el área para 

ser multiplicadores de lo aprendido en las Rutas de Integridad”, que en las posteriores baja a 2, 

7 y 2,9. Esto puede deberse a las dificultades que han existido para que algunos participantes 

asistieran al primer taller y pudieran continuar en el programa. 

 

También es destacable el crecimiento del rasgo “Se evidencia en el área una actitud positiva y 

entusiasta ante los cambios y la transformación” (valores propuestos), pasando del 2,2 en la 

primera evaluación al 2,8 y 2,9 en la segunda y tercera. Puede ser una muestra de una de las 

principales enseñanzas que los y las participantes comentan que les ha dejado el proyecto: el 

cambio es posible, SÍ SE PUEDE. 

 

El rasgo con mejor valoración de media es “El área se preocupa por lo que ocurre en la 

sociedad colombiana y cuida de lo público de forma desinteresada”. Esto es una muestra de la 

misión tan importante de la Secretaría: la educación y su relación directa con una de las 

conclusiones generales del programa “las Rutas deben estar dirigidas principalmente a las 

nuevas generaciones”. 

 

En términos globales, hay un crecimiento de 3 – 4 puntos porcentuales en la valoración del 

90% de los rasgos de la primera a la segunda evaluación, mientras que de la segunda a la 

tercera la valoración es más constante. 

 

 

ARN. 

 

Tal y como sucedió en los grupos anteriormente analizados, el número de respuestas ha ido 

reduciéndose de forma progresiva en cada evaluación. Si tomamos como referencia el número 

de pares identificados por el grupo de participantes en los talleres, en la primera evaluación 

respondió un 30%, en la segunda un 10% y en el tercero un 5%. 
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La ARN es la entidad que obtiene una mejor valoración general del área funcional, con un 

único valor por debajo de 3,0 (2,9) otorgado a pensamiento crítico en la tercera evaluación. Es 

relevante la constancia en las puntuaciones de todos los valores, entre 3,0 y 3,2, en todas las 

evaluaciones salvo las comentadas con anterioridad. Esto evidencia la buena relación existente 

dentro de la entidad según se comentó durante los talleres, aunque no es coherente con lo 

mencionado en los grupos focales en cuanto a que la integridad y la transparencia sean 

considerados como temas avanzados en la entidad. 

 

La reducción en la valoración de pensamiento crítico de 3,2 a 2,9 (tercera evaluación) puede 

deberse a la falta de implementación de los planes de acción que hubieran permitido abrir 

espacios de diálogo de estos temas. 

 

El valor con mayor puntuación y que es constante durante las tres evaluaciones es toma de 

decisión. 

 

El rasgo más valorado (véase Tabla 2 del Anexo 2) es “Se tiene conciencia de las implicaciones 

y responsabilidades de la toma de decisiones del área” (3,5 – 3,5 – 3,3). El resto de rasgos, 

salvo “Se abren diálogos entre diferentes perspectivas con respecto a realidades del área 

relacionadas con la integridad, transparencia y sentido de lo público”, “En el área prevalecen 

los objetivos e intereses del equipo a los particulares de cada persona” y “Los y las 

profesionales del área aportan nuevas e innovadoras perspectivas sobre los conceptos e ideas 

de integridad, transparencia y lo público”, tienen en todas las evaluaciones una valoración igual 

o superior a 3,0. 

 

De los tres rasgos anteriores, solo el primero alcanza una valoración inferior a 3,0, aunque es 

poco significativo (2,9) en todas las evaluaciones. 

 

 

3.4. Evaluación de conductas. 
 

El objetivo de este apartado es detallar las principales conclusiones de la evaluación de 

conductas de las personas participantes de las tres entidades en las que se han transitado las 

Rutas de Integridad. 

 

INVIMA. 

 

En INVIMA es importante mencionar que en la evaluación inicial el 50% de los y las 

participantes habían conseguido los resultados completos: autoevaluación, evaluación del 

superior jerárquico y como mínimo de dos pares, situación contraria a lo sucedido en la 



 
  

 
 

19 
 

evaluación final en donde ninguna persona cumplió dichos requisitos. Esta disminución en el 

número de las respuestas en la evaluación final puede dar indicios de una “desconexión” por 

parte de los y las asistentes una vez finalizadas las actividades, y más aún un mes después del 

último taller. 

 

Para el análisis, se ha generado un promedio teniendo en cuenta todas las respuestas obtenidas 

en la entidad: 

 

 
 

La valoración de las conductas de todos los valores ha crecido, destacando el aumento de la 

valoración de pensamiento crítico en casi un punto. Esto puede ser debido a la implementación 

de los planes de acción que ha permitido actividades de debate y análisis de la transparencia, 

integridad y sentido de lo público en la entidad, liderada por cada participante. 

 

Como ocurre en la evaluación de percepción del área funcional, el valor con menos 

puntuación es pensamiento crítico, aunque hay un crecimiento notable tras el proyecto. El valor 

con mayor puntuación es toma de decisión y en la evaluación final destaca Alteridad. 

 

En la autoevaluación los valores mejor considerados son Toma de decisión en la inicial y valores 

propuestos en la final. Para los superiores, destaca humanidad compartida en la inicial y alteridad 

en la final. En los pares, en la evaluación inicial y final coinciden alteridad y toma de decisión 

como valores mejor considerados. 

 

En la Tabla 3 del Anexo 2 se pueden observar los resultados de cada rasgo. Cabe destacar que 

en la evaluación inicial los tres rasgos del valor pensamiento crítico son los menos valorados 

tanto por la autoevaluación como por el superior jerárquico y los pares. Dentro de los más 

valorados, los tres evaluados coinciden en destacar el “Baso la toma de mis decisiones en los 

conocimientos, la información, necesidades organizacionales y la experiencia, y me hago 

responsable de sus consecuencias” y “Conozco y promuevo los valores de la organización, los 

procesos de integridad, transparencia y sentido de lo público”. En la autoevaluación destaca 

como lo más valorado la conducta de “Muestro interés y una actitud positiva ante los cambios, 

adoptando nuevos métodos, procesos, actividades, etc.”, mientras que para los superiores 

“Participo con entusiasmo en las iniciativas y programas de trabajo con la comunidad o 

programas sociales, propuestos o promovidos por la entidad”, y para los pares “Solicito, 

reconozco y valoro las aportaciones de los demás para enriquecer la toma de decisiones y 

reconociendo que son seres inacabados”. 

 

En la evaluación final, a pesar de un crecimiento importante, los rasgos del valor pensamiento 

crítico siguen siendo los menos valorados por las tres categorías evaluadas, especialmente 

“Cuestiono los conceptos sobre la cultura de la integridad, transparencia y sentido de lo 

público, y propongo una nueva mirada a los mismos” y “Genero espacios de debate en el 
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interior de la entidad temas sobre transparencia, integridad y sentido de lo público (charlas, 

grupos de trabajo, etc.)”. Con respecto a los más valorados destaca que el superior jerárquico 

da la mayor puntuación al rasgo “Genero espacios de debate en el interior de la entidad temas 

sobre transparencia, integridad y sentido de lo público (charlas, grupos de trabajo, etc.)”. Es 

una muestra del impacto de los planes de acción en la entidad. Mientras, para las y los propios 

participantes lo más valorado son los rasgos del valor valores propuestos y para los pares los del 

valor toma de decisión.   

 

SED. 

 

En la SED, ninguna persona cumplió ni en la evaluación inicial ni final, un análisis completo: 

autoevaluación, evaluación del superior jerárquico y como mínimo dos pares, demostrando así 

las pocas respuesta obtenidas. A pesar de que en la evaluación final el número de respuestas es 

mínima (una autoevaluación, dos superiores y 5 pares), se ha definido el siguiente perfil 

promedio de conductas en la entidad con los datos disponibles: 

 

 
 

En conjunto, destaca el crecimiento de todos los valores en las tres evaluaciones, desde la 

inicial hasta la final, excepto en la valoración de pensamiento crítico por parte de los pares y 

alteridad en la autoevaluación. Este crecimiento puede ser reflejo del impacto de la 

implementación de los planes de acción. Es destacable, como en el resto de entidades, el 

crecimiento de prácticamente un punto en la autoevaluación de la valoración de los 

comportamientos de pensamiento crítico, calificación que en la evaluación inicial es la menor. Las 

evaluaciones de valores propuestos y toma de decisión superan el 3,0, obteniendo la mejor 

calificación en los dos momentos. 

 

En la Tabla 4 del Anexo 2 se pueden observar los resultados de cada rasgo en la entidad. En la 

evaluación inicial, las conductas de los rasgos menos valorados tanto por las y los participantes 

como por las y los superiores jerárquicos fueron los del valor pensamiento crítico. Los 

evaluados vuelven a coincidir en que las conductas con mejor valoración son las 

correspondientes a los rasgos del valor toma de decisión. Además, destaca para pares y 

colaboradores la conducta “Conozco y promuevo los valores de la organización, los procesos 

de integridad, transparencia y sentido de lo público”. Las y los pares destacan las conductas de 

valores propuestos y la autoevaluación: “Conozco y promuevo los valores de la organización, los 

procesos de integridad, transparencia y sentido de lo público”. 

 

De la evaluación final destacamos la opinión de los y las pares, que vuelven a dar la menor 

valoración a las conductas de pensamiento crítico y la más alta a “Muestro interés y una actitud 

positiva ante los cambios, adoptando nuevos métodos, procesos, actividades, etc.”. 
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ARN. 

 

Los y las participantes de la ARN solicitaron una evaluación 360º, es decir, que se incluyeran a 

las y los colaboradores en la evaluación de conductas. Sin embargo, el nivel de respuesta fue 

escaso ya que ninguna persona, ni en la evaluación inicial ni en la final, consiguió cumplir con 

una evaluación completa: autoevaluación, superior y el mínimo de dos pares y colaboradores. 

 

En la evaluación final no se obtuvo ninguna respuesta del superior jerárquico, lo que muestra la 

falta de implicación del nivel directivo en el proyecto. 

 

El perfil promedio de conductas en la ARN es el siguiente: 

 

 
 

De manera global destaca el crecimiento de todos los valores en las tres evaluaciones, tanto al 

inicio como al final. Es una muestra más del impacto del proyecto, especialmente en la 

autoevaluación de las conductas del valor pensamiento crítico, que pasa del ser el valor con 

menor puntuación (2,52) al tercero más valorado (3,67), sólo por detrás de toma de decisión y 

alteridad. 

 

En la evaluación inicial, los cuatro grupos evaluados coinciden en dar una menor valoración a 

las conductas de pensamiento crítico, mientras que el de mayor valoración para los y las 

participantes y pares es valores propuestos. Adicionalmente, para las y los superiores humanidad 

compartida y para las y los colaboradores toma de decisión, son los que tienen una mayor 

valoración. 

 

En la Tabla 5 del Anexo 2 se pueden observar los resultados de cada rasgo en la entidad. En la 

evaluación inicial las conductas de los rasgos menor valorados por todos los evaluados son los 

tres del valor pensamiento crítico. Los evaluados vuelven a coincidir en que las conductas con 

mejor valoración son las correspondientes a los rasgos del valor toma de decisión. Además 

destaca para pares y colaboradores la conducta “Conozco y promuevo los valores de la 

organización, los procesos de integridad, transparencia y sentido de lo público”. 

 

En la evaluación final, las y los pares siguen dando la menor valoración a las conductas de 

pensamiento crítico (3,40), así como para las y los colaboradores, aunque estos últimos también 

le dan a las conductas de toma de decisión una valoración baja. En la autoevaluación, con 3,5, las 

conductas menos valoradas son: “Investigo, obtengo y comparto información con los 

compañeros y compañeras sobre acontecimientos que afectan al sentido de lo público, la 

integridad y transparencia en el sector público del país”, “Estoy atento a cambios en el entorno 

y propongo principios de vida en común que deben guiar las relaciones con los compañeros y 
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compañeras en la entidad, y de la entidad con la ciudadanía y la sociedad en general” y 

“Promuevo el cambio y cuestiono los establecido para mejorarlo, gestionando e 

implementando nuevos métodos, procesos, etc. en temas de integridad, transparencia y 

sentido de lo público”. En lo más valorado, destaca que las y los colaboradores dan la máxima 

puntuación (4) a las conductas de los valores alteridad y humanidad compartida. 
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4. ANÁLISIS DE LAS RUTAS. 
 

Las Rutas de Integridad se entienden como una herramienta viva y flexible que se puede 

cambiar para adaptarla a las necesidades de la población objetivo. 

 

En este apartado, a partir de opiniones de los y las participantes, de la puesta en práctica de las 

actividades de la caja de herramientas y de la experiencia pedagógica y metodológica de DIS-

Dopp se va a realizar un análisis de las Rutas de Integridad como herramienta pedagógica. 

Dicho análisis se distribuye en tres aspectos: (a) ADN, las fortalezas de las rutas que no se 

deben perder; (b) PAPELERA, lo que se recomienda eliminar o lo que menos ha gustado; (c) 

INICIATIVAS, acciones que permitan mejorar las Rutas. 

 

ADN 

 La filosofía y el objetivo de las Rutas. El primer paso para construir un país íntegro y 

transparente es la reflexión y toma de conciencia personal para cambiar hábitos y 

comportamientos. Nos permite pensar en qué podemos hacer cada uno de nosotros por el 

país y no qué puede hacer el país por nosotros. 

 Los valores que transmiten las Rutas, ya que son necesarios y motivadores para el 

cambio cultural y la construcción de país. 

 La metodología y concepto pedagógico de las Rutas de Integridad. El concepto lúdico 

lleva a la interiorización de valores y conceptos, que nos lleva a la reflexión y 

modificación del SER y después del HACER. 

 La población objetivo de cada ruta: la clave está en la formación de las nuevas 

generaciones (comunidad educativa y comunidad universitaria) y de los responsables 

de la gestión pública (servidoras y servidores públicos).  

 Estructura de las Rutas (paradas y subparadas) y conceptualización de la materia 

tratada, ya que permite un seguimiento sencillo y una trazabilidad de la reflexión y del 

cambio. 

 Diversidad de recursos pedagógicos a los que se puede aplicar diversas técnicas 

creativas grupales que motiven y fomenten la reflexión y el debate. 

 Las actividades de transformación son un éxito, destacando “dilemas éticos”, “el 

estado también soy yo”, “café por la integridad” y “en los zapatos del otro”. 

 Los materiales (vídeos, lecturas, noticias, etc.) y las actividades son aplicables a la 

realidad y actualidad del país. Esos ejemplos reales facilitan el conocimiento del país y 

la reflexión personal. 

 El recurso de las cápsulas son útiles para el rol del facilitador ya que permite ampliar el 

conocimiento del concepto a trabajar y su contextualización. 

 El enfoque diferencial, especialmente en los talleres de formación de facilitadores y 

facilitadoras, que transmiten y trabajan aspectos pedagógicos y habilidades personales 

para saber enfrentarse a un grupo de personas. 

 Iniciar las Rutas con el texto de Galeano “El derecho al delirio” es motivador para los 

y las participantes ya que consideran que tienen derecho a soñar y que la utopía incita 

a la acción. 

 La parada 3 de las Rutas de servidoras y servidores públicos “legalidad vs legitimidad” 

es la que ha generado un mayor impacto en los y las participantes. Empezando por la 

canción “Juanito Alimaña” que abre un poderoso debate y más aún cuando las 

personas no se habían percatado con anterioridad del mensaje que transmite a pesar 

de que todos y todas la conocían. 
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 El diálogo de los dos personajes guías de las Rutas de la comunidad educativa aunque 

en ocasiones es extenso, al permitir a la población objetivo seguir las Rutas de forma 

clara y divertida. 

 Los vídeos sobre “trabajo en equipo” son muy gráficos y clarificadores. Sería 

conveniente incluirlos en la parada 1 de las Rutas de la comunidad educativa para 

reforzar la importancia del bien común en la toma de decisiones. 

 La actividad “Una sociedad de castas muy atípica” genera excelentes resultados de 

empatía y de reflexión en los y las participantes. Es muy útil también para el colectivo 

de servidoras y servidores públicos. 

 Los ejemplos reales de veedurías y control social que aparecen en la Ruta de la 

comunidad universitaria son exitosos, ya que muestra ejemplos reales de que sí se 

puede cambiar la situación actual y que debemos centrarnos en lo que está en nuestra 

zona de influencia y en nuestro campo de acción. 

 

PAPELERA 

 Diseño poco atractivo y poco agradable que dificulta la navegación por las Rutas. 

 Los textos de los guías de las Rutas son excesivamente largos y densos. Además de ser 

técnicos en algunas partes, especialmente en las Rutas de la comunidad educativa.  

 El recurso de las “cápsulas” contiene textos excesivamente largo y complejos, 

especialmente en las Rutas de la comunidad educativa. 

 A lo largo de los textos existen demasiadas preguntas. Sería más eficiente y eficaz, un 

breve texto y al final de cada subparada 3-4 preguntas que inviten a la reflexión y al 

debate. 

 Los audios no funcionan completamente y no son dinámicos para talleres grupales. 

 Algunas actividades de transformación son similares y al usarse en el mismo taller 

pueden provocar aburrimiento por repetición (por ejemplo “teatro foro” y “teatro 

invisible“). 

 Excesiva duración para transitar las Rutas. En el manual se indica que son 7 meses 

aproximadamente, y esa extensión de tiempo dificulta el seguimiento del proceso. 

 La dependencia de internet puede ser un factor negativo, especialmente para las Rutas 

de la comunidad educativa, ya que algunos colegios no tienen garantizada la 

conectividad. 

 Según las noticias que se escojan para el desarrollo de la actividad “¿Qué mató la ley?” 

se puede desviar la atención en el objetivo de la actividad, ya que los y las participantes 

se centran más en temas políticos en que la acción de cada uno y cada una. 

 

INICIATIVAS 

 Elaborar un diseño más amigable, y más para la comunidad educativa, con el objeto de 

que sea motivadora desde la perspectiva visual. 

 Simplificar y reducir las conversaciones de los guías de las Rutas. Además, cada 

subparada finalizarla con 3-4 preguntas que inviten a la reflexión y el debate, sin que se 

repitan posteriormente, especialmente en las rutas de la comunidad educativa. 

Además, el contexto y el lenguaje se debería adaptar para cuando las rutas lleguen a las 

áreas indígenas. 

 Diseñar y elaborar una ruta para la ciudadanía. Se entiende perfectamente que todas 

las personas puedan transitar estas rutas, aunque tener una específica para ciudadanía 

facilitaría el impacto y aumentaría el alcance. 

 Implementar vídeos con personajes del contexto con el objetivo de incentivar la 

motivación y hacerlo más divertido. También pueden ser animados o tener actuaciones 

con actores reales. 

 Desarrollar una plataforma interactiva que permita la conexión de transeúntes de las 

Rutas de distintas entidades del país para compartir experiencias y generar sinergias. 
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 Diseñar contenidos más aterrizados al contexto de las Instituciones Educativas que 

permita el aprendizaje desde la propia realidad del sector. 

 Crear APP’s y software para transitar las rutas a través de dispositivos móviles y 

tablets, que faciliten el acceso a las Rutas en cualquier momento y espacio. 

 Incluir actividades de juegos, estilo trivial, que permita fortalecer el conocimiento de 

forma dinámica y divertida. 

 Reemplazar los textos de las cápsulas más complejas por otros mecanismos de 

reflexión: canciones, historias reales, noticias, etc. 

 Diseñar y añadir más dilemas éticos, historias y vídeos sobre la realidad del país que 

permitan la reflexión, el debate y el cambio. 

 Señalar las paradas y subparadas que cada persona ha transitado con el objeto de 

facilitar el seguimiento de lo que se ha recorrido. 

 Asegurarse que los vídeos de los guías de las Rutas estén completos y se puedan 

escuchar adecuada y claramente en un taller grupal. 

 El vídeo “Así se roban las elecciones en Colombia” debería estar centrado más para 

pequeños municipios, donde el impacto de los políticos y su “compra de votos” afecta 

directamente a la población. 

 Fortalecer el contenido con las disposiciones del Estatuto de la Participación 

Ciudadana y el Control Social y de la Ley 1712 en las Rutas, con el objeto de motivar a 

ejercer los derechos y obligaciones a las poblaciones objetivo. 

 Incluir más vídeos animados sobre motivación y casos reales de cambio. Por ejemplo: 

“Amabilidad”; “autosuperación”; “marcianitos”, etc. Todos son vídeos que se localizan 

en www.youtube.com y aportan fuerza y ganas de superación a los y las participantes. 

 Simplificar, reducir y adaptar el lenguaje de las Rutas de la comunidad educativa a 

estudiantes y a la realidad del sector educativo del país, especialmente el contenido del 

recurso de las “cápsulas”. Esto puede facilitar la llegada de las Rutas a estudiantes de 

grados inferiores. 

 Sustituir lecturas por actividades de transformación en las Rutas de la comunidad 

educativa, ya que esa parte lúdica les puede generar una mayor toma de conciencia y 

de reflexión. Las actividades de las Rutas de servidoras y servidores públicos son 

adaptables a esta población objetivo, como por ejemplo “dilemas éticos”. 

 Trabajar el concepto de empatía, no solo en las Rutas de servidoras y servidores 

públicos, sino también en las otras dos. Es importante ocuparse de este asunto desde 

la infancia, considerando algunos aspectos fundamentales de la inteligencia emocional: 

la empatía, la resiliencia, el bien común, el trabajo en equipo, etc. 

 Analizar la posibilidad de que la parada 1 de la comunidad universitaria sobre toma de 

decisiones sea ampliable al colectivo de servidoras y servidores públicos. Además 

incluyendo otras actividades para analizar, como la transparencia, la comunicación y el 

pensar en el bien común para tomar mejores decisiones. 

 Actualizar el contenido de la subparada de la parada 4 de la comunidad universitaria 

que hace mención al conflicto armado y a la construcción de la paz, ya que está 

obsoleto tras la firma del tratado de paz de La Habana. Hablar sobre la importancia de 

estos temas en un proceso de paz y de construcción de país en la comunidad 

universitaria puede ser de gran impacto. 

 

En el Anexo 3 se recogen testimonios reales de participantes en el proyecto enviados a 

través de correos electrónicos o cuestionarios que no sean los de condiciones de la 

experiencia y satisfacción de los talleres. 

  

http://www.youtube.com/
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5. RECOMENDACIONES PARA EL 

FUTURO DEL PROYECTO. 
 

A continuación, siguiendo la estructura del proyecto (apartado 3 del presente documento) se 

enumeran y analizan las principales recomendaciones para cada aspecto considerado: 

 

Diagnóstico inicial. 

 

 Desarrollar dos grupos focales, uno para directivo y coordinadores, y otro para 

técnicas y el resto de personal. El objetivo es tener una visión más amplia y global 

según diferentes niveles de la entidad. 

 En los grupos focales o en las entrevistas personales se deben incluir a los 

responsables de las áreas clave transversales o de apoyo: oficina de atención a la 

ciudadanía, planeación y talento humano. Además de los representantes de las áreas 

clave misionales. 

 Garantizar la presencia en las entrevistas de directivos a través de teléfono o 

videoconferencia, no solo de los servicios centrales de las entidades, sino también de 

representantes de las oficinas que la entidad tenga en territorios. 

 

Evaluaciones. 

 

 Mantener el cuestionario de condiciones de la experiencia y satisfacción al finalizar 

cada taller. 

 Incluir la respuesta del cuestionario de experiencia pedagógica en cada uno de los tres 

talleres de forma presencial para asegurar un alto nivel de respuesta. 

 Entregar a cada persona participante, al finalizar el tercer taller, un documento en el 

que pueda observar la evolución de sus respuestas en la evaluación de la experiencia 

pedagógica. 

 En los proyectos de transitar las Rutas de Integridad en entidades mantener el 

cuestionario de percepción de las áreas funcionales. El responsable de obtener las 

respuestas, bien en formato físico bien en formato digital, debe ser la persona 

participante con el objeto de asegurar un mayor porcentaje de respuesta, aunque la 

evaluación la debe hacer la entidad encargada en impartir el proyecto para asegurar la 

confidencialidad y el anonimato de las respuestas. Otra opción es contratar a 

encuestadores y hacer la evaluación de forma presencial. 

Definir un valor de referencia mínimo para dar como válido la respuesta global del 

área. Por ejemplo “obtener respuesta del 20% de las personas adscritas al área. 

 Reducir el número de evaluaciones a dos, una inicial antes de empezar el primer taller 

y otra final, tras desarrollar el tercer taller. 

 Mantener la evaluación de conductas inicial y final. El cuestionario debe ser enviado 

por la entidad que desarrollo el programa aunque la persona participante debe 

garantizar las respuestas de los evaluadores (superior jerárquico, pares y 

colaboradores en caso necesario). Esto debe ser para garantizar el anonimato y 

confidencialidad de los pares y colaboradores. Otra opción es contratar a 

encuestadores y hacer la evaluación de forma presencial. 

 

 

 

 



 
  

 
 

27 
 

Planes de acción y asesoramiento. 

 

 Mantener el compromiso de la definición e implementación de los planes de acción 

colectivos y eliminar los planes individuales. 

 Ofrecer a los y las participantes dos opciones para la implementación de los planes de 

acción: 1. Definir un único plan de acción entre todos, o 2. Hacer grupos de 4-5 

personas y cada uno defina un plan de acción que se comparta entre ellos para 

identificar sinergias. 

 Incluir un indicador de resultado de la implementación del plan de acción colectivo al 

finalizar el primer taller e informar del mismo al Equipo Líder. Este indicador puede ser 

“número de personas que acogieron y participaron en las actividades realizadas”. 

 Garantizar un mínimo de un correo electrónico entre el primer taller y el segundo, 

entre el segundo y el tercero, con el objeto de facilitar el seguimiento de los planes. 

Este correo servirá de recordatorio de los planes, de la disposición de asesoramiento 

y del envío de píldoras microinformativas de la caja de herramienta de las Rutas que no 

hayan podido ser trabajadas durante los talleres (lecturas, cápsulas y películas). 

 Crear un grupo de WhatsApp o en la intranet de la entidad para fortalecer el 

seguimiento de los planes, la comunicación e interacción entre los y las participantes, 

para facilitar la creación de sinergias. 

 Ofrecer la alternativa de sesiones de asesoramiento voluntario mediante teléfono o 

videoconferencia para superar barreras identificadas en los planes de acción. 

 Fortalecer el rol del Equipo Líder de la entidad para que apoye, colabore y evalúe la 

implementación de los planes de acción, lo que facilitará su desarrollo en la entidad. 

Para ello, se considera fundamental que algunas personas del Equipo Líder participen 

en los talleres formativos. 

 

Talleres formativos. 

 

 Mantener la estructura de 3 talleres para transitar las Rutas. En el primero analizar las 

paradas 1 y 2; en el segundo la parada 3; y en el tercero las paradas 4 y 5. 

 Entre el diagnóstico y el primer taller, realizar una sesión formativa e informativa con 

el equipo de dirección. El contenido del mismo sería: a) informar sobre los principales 

resultados del diagnóstico; b) informar y brindar una experiencia acerca de la 

metodología y los objetivos de las Rutas de Integridad y del programa; c) realizar 

alguna actividad de las Rutas con ellos para que aporten su visión y compromiso con el 

programa y con los planes de acción. El objetivo final es que ellos motiven y faciliten la 

asistencia a los y las participantes y la implementación de los planes de acción. 

 Reducir la duración de los talleres a 8 horas lectivas. Se evidencia que dos días son 

extensos y las personas desconecta en el segundo taller. Además esto facilita la 

asistencia a todo el programa. 

 Para talleres de formación de facilitadores y facilitadoras se puede ampliar la duración 

de los mismos a dos días, siempre y cuando se dedique un día al desarrollo de 

habilidades y competencias del rol de facilitador (comunicación, motivación y gestión 

de grupos, organización y logística de talleres, programación didáctica, etc.). 

 El horario de los talleres debería ser de 8 am a 5 pm, con una hora de almuerzo. El 

objetivo es facilitar la llegada de los y las participantes y que el taller se inicie con 

puntualidad. 

 Reducir el tiempo entre taller y taller a dos o tres semanas. Las razones son idénticas a 

las comentadas en el punto anterior. 

 Reducir el número de participantes a 12-15 con el objeto de generar una mayor 

transformación en el SER y en el HACER de los mismos. 
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 La experiencia de este proyecto piloto ha demostrado que combinar en un mismo 

grupo a personas de diferentes entidades genera sinergias exitosas entre ellas y planes 

interinstitucionales con un mayor impacto. 

 En los talleres, para favorecer el dinamismo y la motivación a la participación y al 

debate, se sugiere explotar al máximo las actividades de transformación y los vídeos 

incluidos en las Rutas de Integridad. 

 En el último taller hacer una evaluación con todos y todas las participantes sobre el 

programa y las Rutas de Integridad como herramienta pedagógica, identificando 

fortalezas y áreas de mejora. 
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ANEXO 1 

HERRAMIENTAS DE EVALUACIÓN 
 

EVALUACIÓN CONDICIONES DE LA EXPERIENCIA Y SATISFACCIÓN DE LOS 

TALLERES. 

Valore los siguientes apartados de 1 a 4 

1. Completamente en desacuerdo; 2. En desacuerdo, 3. De acuerdo, 4. Completamente de 

acuerdo 

ACTIVIDADES DE LAS RUTAS 1 2 3 4 

Las actividades permiten problematizar, cuestionar y complejizar los temas, lecturas, visiones y 

posiciones de la realidad.      
En las actividades el arte y el cuerpo funcionan como mecanismo de interiorización de contenidos y 

producción de otros significados de la realidad. 
    

Las actividades permiten que en ellas se den espacios para reconocer, aprender y construir desde los 

saberes de los otros y el propio. 
    

Las actividades permiten la reflexión y toma de conciencia sobre los temas abordados y mi papel en la 

sociedad. 
    

Las actividades permiten la interacción, conversación y reflexión entre los participantes de la 

experiencia.     

MATERIALES DE LAS RUTAS 1 2 3 4 

Los materiales se ajustan a las actividades, el tema y la población. 
    

Los materiales estimulan el interés y la participación en las actividades.     

Los materiales permiten la conexión de los temas y conceptos por su cercanía con la cotidianidad y la 

realidad. 
    

Los materiales presentan una gama amplia en formas, contenidos y maneras de tratar los temas de las 

actividades.     

FACILITADORES Y FACILITADORAS 1 2 3 4 

Facilitadores y facilitadoras hacen un buen papel en la orientación del grupo y la logística para la 

conversación, el debate y la reflexión.     
Facilitadores y facilitadoras usan formas distintas a las tradicionales en el tratamiento de los temas, 

contextos, población y materiales. 
    

La relación entre el grupo y los facilitadores y facilitadoras es cordial, cercana y equitativa.     

El manejo de los contenidos es claro, conciso y preciso. 
    

DURACIÓN Y HORARIO 1 2 3 4 

La duración del taller formativo ha sido suficiente según los objetivos y contenidos del mismo. 
    

El horario ha favorecido la asistencia a la acción formativa. 
    

CONTENIDO Y METODOLOGÍA 1 2 3 4 

Los contenidos de la acción formativa han respondido a mis necesidades formativas. 
    

Ha habido una combinación adecuada de teoría y aplicación práctica.     

La metodología ha favorecido la participación y el aprendizaje colaborativo.     

Las herramientas metodológicas utilizadas son innovadoras.     

El número de participantes del grupo ha sido adecuado para el desarrollo de la acción formativa. 
    

Grado de satisfacción general con el taller formativo. 
1 2 3 4 

    
Si desea realizar cualquier sugerencia u observación, por favor, utilice el espacio reservado 

a continuación. 
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EVALUACIÓN EXPERIENCIA PEDAGÓGICA. 

Valore los siguientes apartados de 1 a 4 

1. Completamente en desacuerdo; 2. En desacuerdo, 3. De acuerdo, 4. Completamente de 

acuerdo 

PENSAMIENTO CRÍTICO 1 2 3 4 

Esta experiencia me permite entender la importancia de participar en espacios de discusión y toma de 

decisión sobre lo público, informarme sobre ellos o crearlos.     

Cuestiono los conocimientos y saberes que tengo sobre la integridad, transparencia y lo público.     

Logro dar un nuevo significado a los conceptos, ideas y representaciones abordados en la experiencia de 

la ruta (Parada Nº     ).     

VALORES PROPUESTOS 1 2 3 4 

La experiencia promueve en mí una actitud positiva, entusiasta favorable al cambio y la transformación. 
    

La experiencia me permite cuestionar y proponer principios para la vida en común.     

TOMA DE DECISIÓN 1 2 3 4 

La Ruta promueve en mí la importancia de poner en diálogo varias perspectivas sobre determinadas 

situaciones de la realidad relacionadas con la integridad, la transparencia y el sentido de lo público.     
Esta experiencia pedagógica fortalece mi capacidad para comprender las consecuencias e implicaciones de 

mis decisiones. 
    

Me reconozco y reconozco a los otros como sujetos inacabados y pertenecientes a distintos roles y 

contextos.     

ALTERIDAD 1 2 3 4 

Asumo la responsabilidad de ser multiplicador de la experiencia vivida en la Ruta. 
    

Privilegio lo colectivo frente a lo individual como motor de construcción de lo público.     

HUMANIDAD COMPARTIDA 1 2 3 4 

La Ruta potencia en mí una actitud que incita al cambio y la modificación de aspectos concretos de la 

realidad.     

Reconozco que lo que acontece en el mundo demanda preocupación y cuidado. 
    

Si desea realizar cualquier sugerencia u observación, por favor, utilice el espacio reservado 

a continuación 
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EVALUACIÓN PERCEPCIÓN ÁREA FUNCIONAL. 

Valore los siguientes apartados de 1 a 4 

1. Completamente en desacuerdo; 2. En desacuerdo, 3. De acuerdo, 4. Completamente de 

acuerdo 

PENSAMIENTO CRÍTICO 1 2 3 4 

Existen espacios de discusión y participación sobre temas de integridad, transparencia, sentido de lo 

público o similar en el área.     

Se cuestionan y se amplían los conocimientos sobre integridad, transparencia y lo público en el área.     

Los y las profesionales del área aportan nuevas e innovadoras perspectivas sobre los conceptos e ideas 

de integridad, transparencia y lo público.     

VALORES PROPUESTOS 1 2 3 4 

Se evidencia en el área una actitud positiva y entusiasta ante los cambios y la transformación. 
    

Se tienen en cuenta principios de vida en común con la ciudadanía en las acciones de los profesionales del 

área. 
    

TOMA DE DECISIÓN 1 2 3 4 

Se abren diálogos entre diferentes perspectivas con respecto a realidades del área relacionadas con la 

integridad, transparencia y sentido de lo público.     

Se tiene conciencia de las implicaciones y responsabilidades de la toma de decisiones del área.     

Los y las profesionales del área reconocen a las otras personas como seres inacabados y las aceptan tal y 

como son.     

ALTERIDAD 1 2 3 4 

Existe compromiso en el área para ser multiplicadores de lo aprendido en las Rutas de Integridad. 
    

En el área prevalecen los objetivos e intereses del equipo a los particulares de cada persona.     

HUMANIDAD COMPARTIDA 1 2 3 4 

Es un área innovadora que propone cambios en aspectos concretos de la realidad de integridad, 

transparencia y sentido de lo público.     
El área se preocupa por lo que ocurre en la sociedad colombiana y cuida de lo público de forma 

desinteresada.     
Si desea realizar cualquier sugerencia u observación, por favor, utilice el espacio reservado 

a continuación 
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AUTOEVALUACIÓN CONDUCTAS. 

Valore los siguientes apartados de 1 a 4 

1. Nunca o casi nunca; 2. A veces, 3. Con bastante frecuencia, 4. Siempre o casi siempre 

PENSAMIENTO CRÍTICO 1 2 3 4 

Genero espacios de debate en el interior de la entidad temas sobre transparencia, integridad y sentido de 

lo público (charlas, grupos de trabajo, etc.).     
Investigo, obtengo y comparto información con los compañeros y compañeras sobre acontecimientos que 

afectan al sentido de lo público, la integridad y transparencia en el sector público del país. 
    

Cuestiono los conceptos sobre la cultura de la integridad, transparencia y sentido de lo público, y 

propongo una nueva mirada a los mismos.     

VALORES PROPUESTOS 1 2 3 4 

Muestro interés y una actitud positiva ante los cambios, adoptando nuevos métodos, procesos, 

actividades, etc.     
Estoy atento a cambios en el entorno y propongo principios de vida en común que deben guiar las 

relaciones con los compañeros y compañeras en la entidad, y de la entidad con la ciudadanía y la sociedad 

en general. 
    

TOMA DE DECISIÓN 1 2 3 4 

Sintetizo la información proveniente de diferentes fuentes o disciplinas para llegar a una comprensión más 

amplia y profunda de situaciones relacionadas con la integridad, la transparencia y el sentido de lo público.     
Baso la toma de mis decisiones en los conocimientos, la información, necesidades organizacionales y la 

experiencia, y me hago responsable de sus consecuencias. 
    

Solicito, reconozco y valoro las aportaciones de los demás para enriquecer la toma de decisiones y 

reconociendo que son seres inacabados.     

ALTERIDAD 1 2 3 4 

Conozco y promuevo los valores de la organización, los procesos de integridad, transparencia y sentido 

de lo público.     
Antepongo los intereses de la entidad y de lo colectivo a los míos particulares de mi ámbito de 

responsabilidad o de mi equipo. 
    

HUMANIDAD COMPARTIDA 1 2 3 4 

Promuevo el cambio y cuestiono los establecido para mejorarlo, gestionando e implementando nuevos 

métodos, procesos, etc. en temas de integridad, transparencia y sentido de lo público.     
Participo con entusiasmo en las iniciativas y programas de trabajo con la comunidad o programas sociales, 

propuestos o promovidos por la entidad.     
Si desea realizar cualquier sugerencia u observación, por favor, utilice el espacio reservado 

a continuación 
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EVALUACIÓN CONDUCTAS. 

Valore los siguientes apartados de 1 a 4 

1. Nunca o casi nunca; 2. A veces, 3. Con bastante frecuencia, 4. Siempre o casi siempre 

PENSAMIENTO CRÍTICO 1 2 3 4 

Genera espacios de debate en el interior de la entidad temas sobre transparencia, integridad y sentido de 

lo público (charlas, grupos de trabajo, etc.).     
Investiga, obtiene y comparte información con los compañeros y compañeras sobre acontecimientos que 

afectan al sentido de lo público, la integridad y transparencia en el sector público del país. 
    

Cuestiona los conceptos sobre la cultura de la integridad, transparencia y sentido de lo público, y 

propongo una nueva mirada a los mismos.     

VALORES PROPUESTOS 1 2 3 4 

Muestra interés y una actitud positiva ante los cambios, adoptando nuevos métodos, procesos, actividades, 

etc.     
Está atento a cambios en el entorno y propone principios de vida en común que deben guiar las relaciones 

con los compañeros y compañeras en la entidad, y de la entidad con la ciudadanía y la sociedad en general. 
    

TOMA DE DECISIÓN 1 2 3 4 

Sintetiza la información proveniente de diferentes fuentes o disciplinas para llegar a una comprensión más 

amplia y profunda de situaciones relacionadas con la integridad, la transparencia y el sentido de lo público.     
Baso la toma de mis decisiones en los conocimientos, la información, necesidades organizacionales y la 

experiencia, y se hace responsable de sus consecuencias. 
    

Solicita, reconoce y valora las aportaciones de los demás para enriquecer la toma de decisiones y 

reconociendo que son seres inacabados.     

ALTERIDAD 1 2 3 4 

Conoce y promueve los valores de la organización, los procesos de integridad, transparencia y sentido de 

lo público.     
Antepone los intereses de la entidad y de lo colectivo a los suyos particulares de su ámbito de 

responsabilidad o de su equipo. 
    

HUMANIDAD COMPARTIDA 1 2 3 4 

Promueve el cambio y cuestiona los establecido para mejorarlo, gestionando e implementando nuevos 

métodos, procesos, etc. en temas de integridad, transparencia y sentido de lo público.     
Participa con entusiasmo en las iniciativas y programas de trabajo con la comunidad o programas sociales, 

propuestos o promovidos por la entidad.     
Si desea realizar cualquier sugerencia u observación, por favor, utilice el espacio reservado 

a continuación 
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ANEXO 2 

TABLAS DE EVALUACIÓN 

 

 
En el presente anexo se muestran las tablas y gráficos de resultados de las evaluaciones de los valores y rasgos o variables trabajados en las Rutas de 

Integridad y que son descritos en el apartado 2 del producto 5 Informe final. 

 

ACTIVIDADES DE LAS RUTAS 3,8

Las actividades permiten problematizar, cuestionar y complejizar los temas, lecturas, visiones y posiciones de la realidad. 3,6 3,8 3,6 3,5 3,9 3,9 3,6 3,9 3,9 4 3,5 3,7 4 3,5 3,9 3,8 3,8 3,9 3,8

En las actividades el arte y el cuerpo funcionan como mecanismo de interiorización de contenidos y producción de otros significados de la realidad. 3,5 3,8 3,6 3,5 3,9 3,9 3,4 3,9 3,8 3,8 3,6 3,7 3,9 3,3 3,9 3,8 3,5 3,8 3,7

Las actividades permiten que en ellas se den espacios para reconocer, aprender y construir desde los saberes de los otros y el propio. 3,8 3,8 3,6 3,6 3,9 3,9 3,8 3,9 3,8 4 3,5 4 3,9 3,5 4 3,9 3,8 4 3,8

Las actividades permiten la reflexión y toma de conciencia sobre los temas abordados y mi papel en la sociedad. 3,7 3,8 3,7 3,7 3,9 3,9 3,8 4 3,8 3,9 3,5 3,9 3,9 3,7 3,9 3,9 3,8 4 3,8

Las actividades permiten la interacción, conversación y reflexión entre los participantes de la experiencia. 3,8 3,8 3,6 3,7 3,9 4 3,9 4 3,9 4 3,9 4 4 3,7 4 3,9 3,9 4 3,9

MATERIALES DE LAS RUTAS 3,7

Los materiales se ajustan a las actividades, el tema y la población. 3,5 3,6 3,6 3,3 3,7 4 3,6 3,9 3,8 3,8 3,5 3,6 3,9 3,6 3,7 3,8 3,6 3,9 3,7

Los materiales estimulan el interés y la participación en las actividades. 3,5 3,6 3,5 3,1 3,7 3,9 3,3 3,9 3,9 3,9 3,6 3,8 4 3,5 3,8 3,8 3,5 3,8 3,7

Los materiales permiten la conexión de los temas y conceptos por su cercanía con la cotidianidad y la realidad. 3,4 3,6 3,6 3,3 3,8 3,9 3,4 3,7 3,9 3,8 3,6 3,6 4 3,5 3,9 3,7 3,6 3,9 3,7

Los materiales presentan una gama amplia en formas, contenidos y maneras de tratar los temas de las actividades. 3,5 3,6 3,4 3,1 3,8 3,8 3,2 3,7 3,8 3,6 3,5 3,5 3,7 3,5 3,8 3,7 3,5 3,8 3,6

FACILITADORES Y FACILITADORAS 3,9

Facilitadores y facilitadoras hacen un buen papel en la orientación del grupo y la logística para la conversación, el debate y la reflexión. 3,8 3,7 3,8 3,6 3,9 4 3,9 4 4 4 3,8 4 3,9 3,9 4 4 3,9 4 3,9

Facilitadores y facilitadoras usan formas distintas a las tradicionales en el tratamiento de los temas, contextos, población y materiales. 3,8 3,8 3,7 3,3 3,9 3,9 3,7 4 4 3,8 3,5 3,9 4 3,7 4 4 3,9 4 3,8

La relación entre el grupo y los facilitadores y facilitadoras es cordial, cercana y equitativa. 3,8 3,8 3,7 3,7 3,9 3,9 3,9 4 4 4 3,8 4 4 3,9 4 4 4 4 3,9

El manejo de los contenidos es claro, conciso y preciso. 3,8 3,8 3,7 3,4 3,8 3,8 3,7 4 4 4 3,5 3,9 4 3,8 3,8 3,9 3,9 4 3,8

DURACIÓN Y HORARIO 3,5

La duración del taller formativo ha sido suficiente según los objetivos y contenidos del mismo. 3,4 3,5 3,5 3,3 3,5 3,5 3,6 3,7 3,3 3,6 3,3 3,5 3,7 3,5 3,6 3,4 3,5 3,6 3,5

El horario ha favorecido la asistencia a la acción formativa. 3,5 3,8 3,6 3,7 3,6 3,6 3,7 3,3 3,2 3,5 3,2 3,5 3,6 3,5 3,8 3,5 3,3 3,7 3,5

CONTENIDO Y METODOLOGÍA 3,7

Los contenidos de la acción formativa han respondido a mis necesidades formativas. 3,7 3,7 3,6 3,4 3,7 3,6 3,4 3,8 3,8 3,5 3,3 3,6 3,6 3,3 3,5 3,9 3,7 4 3,6

Ha habido una combinación adecuada de teoría y aplicación práctica. 3,6 3,8 3,5 3,5 3,8 3,8 3,6 3,9 3,7 3,8 3,5 3,7 4 3,5 3,7 3,8 3,83 4 3,7

La metodología ha favorecido la participación y el aprendizaje colaborativo. 3,8 3,7 3,7 3,6 3,8 3,8 3,8 3,8 3,8 3,9 3,6 3,9 4 3,5 3,9 4 3,8 4 3,8

Las herramientas metodológicas utilizadas son innovadoras. 3,6 3,7 3,6 3,1 3,6 3,7 3,7 3,9 3,8 3,4 3,4 3,6 3,6 3,7 3,9 3,9 3,6 4 3,7

El número de participantes del grupo ha sido adecuado para el desarrollo de la acción formativa. 3,7 3,8 3,5 3,5 3,8 3,8 3,7 3,7 3,8 3,7 3 3,5 3,7 3,7 3,9 3,8 3,7 4 3,7

GRADO DE SATISFACCIÓN GENERAL CON EL TALLER FORMATIVO. 3,8

3,7 3,8 3,7 3,4 3,8 3,9 3,8 4 3,8 4 3,8 3,9 4 3,7 4 3,9 3,8 4

EVALUACIÓN MEDIA 3,7

GLOBAL TODOS LOS TALLERES

INVIMA SED ARN DOCENTES ESAP-SENA ST-DAFP-EETT
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Tabla 1. Valoración de los ítems de la evaluación de las condiciones de la experiencia y satisfacción de los talleres formativos. 

 

Gráfico 1. Resultados y porcentaje de cambio del valor “pensamiento crítico” en la evaluación de la experiencia pedagógica. 
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Gráfico 2. Resultados y porcentaje de cambio del valor “valores propuestos” en la evaluación de la experiencia pedagógica. 

 

Gráfico 3. Resultados y porcentaje de cambio del valor “toma de decisiones” en la evaluación de la experiencia pedagógica. 
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Gráfico 4. Resultados y porcentaje de cambio del valor “alteridad” en la evaluación de la experiencia pedagógica. 

 

Gráfico 5. Resultados y porcentaje de cambio del valor “humanidad compartida” en la evaluación de la experiencia pedagógica. 
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Tabla 2. Valoración rasgos o variables de la evaluación de percepción de las áreas funcionales de cada momento. 

 

 

 

 

PENSAMIENTO CRÍTICO 1 2 3 1 2 3 1 2 3 2,7

Existen espacios de discusión y participación sobre temas de integridad, transparencia, sentido de lo público o similar en el área. 2,5 2,6 3 1,7 2,9 2,7 3 3 2,9 2,7

Se cuestionan y se amplían los conocimientos sobre integridad, transparencia y lo público en el área. 2,6 2,5 3 1,5 2,8 2,6 3,3 3,3 3 2,7

Los y las profesionales del área aportan nuevas e innovadoras perspectivas sobre los conceptos e ideas de integridad, transparencia y lo público. 2,6 2,5 2,9 2,5 2,6 3 3,2 3,2 2,7 2,8

VALORES PROPUESTOS 3,0

Se evidencia en el área una actitud positiva y entusiasta ante los cambios y la transformación. 3 2,9 3,3 2,2 2,8 2,9 3,2 3,2 3,3 3,0

Se tienen en cuenta principios de vida en común con la ciudadanía en las acciones de los profesionales del área. 3,1 2,8 3,2 2,5 3 2,9 3,1 3,1 3 3,0

TOMA DE DECISIÓN 2,9

Se abren diálogos entre diferentes perspectivas con respecto a realidades del área relacionadas con la integridad, transparencia y sentido de lo público. 2,7 2,8 3,1 1,8 2,6 2,6 2,9 2,9 2,9 2,7

Se tiene conciencia de las implicaciones y responsabilidades de la toma de decisiones del área. 3 3 3,3 2,7 3,1 2,9 3,5 3,5 3,3 3,1

Los y las profesionales del área reconocen a las otras personas como seres inacabados y las aceptan tal y como son. 3 2,8 3,3 2,5 3,1 2,7 3,1 3,1 3,3 3,0

ALTERIDAD 3,0

Existe compromiso en el área para ser multiplicadores de lo aprendido en las Rutas de Integridad. 3,2 2,9 3,2 3,2 2,7 2,9 3 3 3,2 3,0

En el área prevalecen los objetivos e intereses del equipo a los particulares de cada persona. 3 3,1 3,2 2,6 2,9 2,8 2,9 2,9 3,4 3,0

HUMANIDAD COMPARTIDA 3,0

Es un área innovadora que propone cambios en aspectos concretos de la realidad de integridad, transparencia y sentido de lo público. 3 2,9 3,2 2,8 2,8 2,9 3,1 3,1 3 3,0

El área se preocupa por lo que ocurre en la sociedad colombiana y cuida de lo público de forma desinteresada. 3,1 3 3,2 2,8 3,3 3,2 3,1 3,1 3,2 3,1

EVALUACIÓN MEDIA 2,9

GLOBAL TODOS LOS TALLERES

INVIMA SED ARN
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Tabla 4. Valoración rasgos o variables de la evaluación de conductas inicial y final de INVIMA. 

RESULTADOS AGREGADOS INVIMA

AUTO SUPERIOR PARES AUTO SUPERIOR PARES

1 1. PENSAMIENTO CRÍTICO 2,30 2,43 2,51 3,61 3,75 3,13

1.1
Genero espacios de debate en el interior de la entidad temas sobre transparencia, integridad y sentido de lo 

público (charlas, grupos de trabajo, etc.).
2,30 2,45 2,32 3,83 4,00 3,14

1.2
Investigo, obtengo y comparto información con los compañeros y compañeras sobre acontecimientos que 

afectan al sentido de lo público, la integridad y transparencia en el sector público del país.
2,05 2,35 2,67 3,33 3,75 2,96

1.3
Cuestiono los conceptos sobre la cultura de la integridad, transparencia y sentido de lo público, y propongo una 

nueva mirada a los mismos.
2,15 2,40 2,54 3,67 3,50 3,29

2 2. VALORES PROPUESTOS 3,05 2,93 3,08 4,00 3,75 3,21

2.1
Muestro interés y una actitud positiva ante los cambios, adoptando nuevos métodos, procesos, actividades, 

etc.
3,40 3,00 3,12 4,00 3,75 3,21

2.2
Estoy atento a cambios en el entorno y propongo principios de vida en común que deben guiar las relaciones con 

los compañeros y compañeras en la entidad, y de la entidad con la ciudadanía y la sociedad en general.
2,50 2,85 3,03 4,00 3,75 3,21

3 3. TOMA DE DECISIÓN 3,28 3,07 3,10 3,72 3,75 3,28

3.1
Sintetizo la información proveniente de diferentes fuentes o disciplinas para llegar a una comprensión más amplia 

y profunda de situaciones relacionadas con la integridad, la transparencia y el sentido de lo público.
2,75 2,95 2,71 3,50 3,75 3,18

3.2
Baso la toma de mis decisiones en los conocimientos, la información, necesidades organizacionales y la 

experiencia, y me hago responsable de sus consecuencias.
3,40 3,25 3,36 3,83 3,75 3,37

3.3
Solicito, reconozco y valoro las aportaciones de los demás para enriquecer la toma de decisiones y reconociendo 

que son seres inacabados.
3,15 3,00 3,23 3,83 3,75 3,29

4 4. ALTERIDAD 3,15 2,88 3,11 3,83 3,88 3,35

4.1
Conozco y promuevo los valores de la organización, los procesos de integridad, transparencia y sentido de lo 

público.
3,10 2,95 3,17 3,83 4,00 3,10

4.2
Antepongo los intereses de la entidad y de lo colectivo a los míos particulares de mi ámbito de responsabilidad o 

de mi equipo.
3,00 2,65 3,05 3,83 3,75 3,05

5 5. HUMANIDAD COMPARTIDA 2,95 3,10 2,86 3,75 3,63 3,29

5.1
Promuevo el cambio y cuestiono los establecido para mejorarlo, gestionando e implementando nuevos métodos, 

procesos, etc. en temas de integridad, transparencia y sentido de lo público.
2,70 3,20 2,73 3,83 3,75 3,22

5.2
Participo con entusiasmo en las iniciativas y programas de trabajo con la comunidad o programas sociales, 

propuestos o promovidos por la entidad.
2,90 3,00 2,99 3,67 3,50 3,37

EVALUACIÓN INICIAL EVALUACIÓN FINAL
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Tabla 5. Valoración rasgos o variables de la evaluación de conductas inicial y final de la SED. 

RESULTADOS AGREGADOS SED

AUTO SUPERIOR PARES AUTO SUPERIOR PARES

1 1. PENSAMIENTO CRÍTICO 2,04 2,50 2,97 3,00 3,17 2,62

1.1
Genero espacios de debate en el interior de la entidad temas sobre transparencia, integridad y sentido de lo 

público (charlas, grupos de trabajo, etc.).
2,12 2,50 3,05 3,00 3,00 2,25

1.2
Investigo, obtengo y comparto información con los compañeros y compañeras sobre acontecimientos que 

afectan al sentido de lo público, la integridad y transparencia en el sector público del país.
1,87 2,50 2,92 3,00 3,50 2,75

1.3
Cuestiono los conceptos sobre la cultura de la integridad, transparencia y sentido de lo público, y propongo una 

nueva mirada a los mismos.
2,12 2,50 2,95 3,00 3,00 2,87

2 2. VALORES PROPUESTOS 3,19 3,09 3,36 3,50 4,00 3,43

2.1
Muestro interés y una actitud positiva ante los cambios, adoptando nuevos métodos, procesos, actividades, 

etc.
3,25 3,00 3,50 4,00 4,00 4,00

2.2
Estoy atento a cambios en el entorno y propongo principios de vida en común que deben guiar las relaciones con 

los compañeros y compañeras en la entidad, y de la entidad con la ciudadanía y la sociedad en general.
3,12 3,17 3,22 3,00 4,00 2,87

3 3. TOMA DE DECISIÓN 3,00 3,00 3,34 3,00 3,17 3,37

3.1
Sintetizo la información proveniente de diferentes fuentes o disciplinas para llegar a una comprensión más amplia 

y profunda de situaciones relacionadas con la integridad, la transparencia y el sentido de lo público.
2,25 3,00 3,13 3,00 3,00 3,00

3.2
Baso la toma de mis decisiones en los conocimientos, la información, necesidades organizacionales y la 

experiencia, y me hago responsable de sus consecuencias.
3,62 3,00 3,50 3,00 3,00 3,50

3.3
Solicito, reconozco y valoro las aportaciones de los demás para enriquecer la toma de decisiones y reconociendo 

que son seres inacabados.
3,12 3,00 3,39 3,00 3,50 3,62

4 4. ALTERIDAD 3,12 2,58 3,34 3,00 3,50 3,56

4.1
Conozco y promuevo los valores de la organización, los procesos de integridad, transparencia y sentido de lo 

público.
3,25 2,83 3,51 3,00 3,50 3,37

4.2
Antepongo los intereses de la entidad y de lo colectivo a los míos particulares de mi ámbito de responsabilidad o 

de mi equipo.
3,00 2,33 3,17 3,00 3,50 3,75

5 5. HUMANIDAD COMPARTIDA 2,93 2,67 3,24 3,00 3,75 3,56

5.1
Promuevo el cambio y cuestiono los establecido para mejorarlo, gestionando e implementando nuevos métodos, 

procesos, etc. en temas de integridad, transparencia y sentido de lo público.
2,86 2,50 2,95 3,00 3,50 3,50

5.2
Participo con entusiasmo en las iniciativas y programas de trabajo con la comunidad o programas sociales, 

propuestos o promovidos por la entidad.
3,00 2,83 3,53 3,00 4,00 3,62

EVALUACIÓN INICIAL EVALUACIÓN FINAL
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Tabla 6. Valoración rasgos o variables de la evaluación de conductas inicial y final de la ARN 

   

RESULTADOS AGREGADOS ARN

AUTO SUPERIOR PARES
COLABORAD

ORES
AUTO SUPERIOR PARES

COLABORAD

ORES

1 1. PENSAMIENTO CRÍTICO 2,52 2,90 3,04 3,10 3,67 3,40 3,33

1.1
Genero espacios de debate en el interior de la entidad temas sobre transparencia, integridad y sentido de lo 

público (charlas, grupos de trabajo, etc.).
2,43 3,00 2,95 3,04 3,67 3,40 4,00

1.2
Investigo, obtengo y comparto información con los compañeros y compañeras sobre acontecimientos que 

afectan al sentido de lo público, la integridad y transparencia en el sector público del país.
2,43 2,71 2,98 2,96 3,50 3,40 3,00

1.3
Cuestiono los conceptos sobre la cultura de la integridad, transparencia y sentido de lo público, y propongo una 

nueva mirada a los mismos.
2,71 3,00 3,19 3,29 3,83 3,40 3,00

2 2. VALORES PROPUESTOS 3,32 3,29 3,20 3,44 3,58 3,80 3,50

2.1
Muestro interés y una actitud positiva ante los cambios, adoptando nuevos métodos, procesos, actividades, 

etc.
3,57 3,43 3,18 3,46 3,67 3,80 4,00

2.2
Estoy atento a cambios en el entorno y propongo principios de vida en común que deben guiar las relaciones con 

los compañeros y compañeras en la entidad, y de la entidad con la ciudadanía y la sociedad en general.
3,07 3,14 3,23 3,42 3,50 3,80 3,00

3 3. TOMA DE DECISIÓN 3,14 3,19 3,19 3,50 3,78 3,80 3,00

3.1
Sintetizo la información proveniente de diferentes fuentes o disciplinas para llegar a una comprensión más amplia 

y profunda de situaciones relacionadas con la integridad, la transparencia y el sentido de lo público.
2,71 3,00 2,94 3,33 3,67 3,80 3,00

3.2
Baso la toma de mis decisiones en los conocimientos, la información, necesidades organizacionales y la 

experiencia, y me hago responsable de sus consecuencias.
3,50 3,43 3,39 3,58 3,83 3,80 3,00

3.3
Solicito, reconozco y valoro las aportaciones de los demás para enriquecer la toma de decisiones y reconociendo 

que son seres inacabados.
3,21 3,14 3,26 3,58 3,83 3,80 3,00

4 4. ALTERIDAD 3,00 3,36 3,17 3,46 3,75 3,80 4,00

4.1
Conozco y promuevo los valores de la organización, los procesos de integridad, transparencia y sentido de lo 

público.
2,86 3,43 3,35 3,46 3,83 3,80 4,00

4.2
Antepongo los intereses de la entidad y de lo colectivo a los míos particulares de mi ámbito de responsabilidad o 

de mi equipo.
3,14 3,29 2,96 3,46 3,67 3,80 4,00

5 5. HUMANIDAD COMPARTIDA 2,93 3,50 3,16 3,25 3,67 3,80 4,00

5.1
Promuevo el cambio y cuestiono los establecido para mejorarlo, gestionando e implementando nuevos métodos, 

procesos, etc. en temas de integridad, transparencia y sentido de lo público.
2,93 3,43 3,17 3,33 3,50 3,80 4,00

5.2
Participo con entusiasmo en las iniciativas y programas de trabajo con la comunidad o programas sociales, 

propuestos o promovidos por la entidad.
2,93 3,57 3,15 3,17 3,83 3,80 4,00

EVALUACIÓN INICIAL EVALUACIÓN INICIAL
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ANEXO 3 

TESTIMONIOS DEL PROYECTO 

 
El objetivo de este anexo es dejar constancia de los testimonios, opiniones, agradecimientos o 

comentarios realizados por las personas participantes durante el desarrollo del proyecto y que 

no están registrados en los planes de acción ni en las evaluaciones de condiciones de la 

experiencia y de satisfacción de los talleres. 

Quién Cuándo Qué dicen 

Celmira Frasser 

(ARN) 

19/06/17 Alvaro buenas tardes, gracias por tu buena dirección para con este comienzo de travesía, tu 

disposición  y profesionalismo pero ante todo por el ser humano que proyectas. De mi parte 

hare lo que este en mis manos para alcanzar el propósito de esta metodología y gracias por 

que la aplicare en todos los demás campos que me desempeño en mi vida y mis areas 

familiar, personal, iglesia y empresa que tengo con unos amigos 

Liliam Barrera 

(Alcaldía Cali) 

26/05/17 Hola Alvaro, Envié un mensaje a todos los compañeros de curso, pero quiero agradecerte 

por tu aporte en estos dos días, de verdad nos ha cambiado, veo a Lina y Paola de otra 

forma, claro yo también llegué transformada, Paola compartió por mi twiter un vídeo de uno 

de los participantes espero te lo goces. Tu semilla ha germinado en Cali, espero que nos 

nutras más,  para lograr cosas mayores. Muchas, Muchas gracias 

Rafael Cuervo 

(Docente) 

31/07/17 Deyanira, buenas tardes. Ya diligencié mi compromiso. A propósito: Los talleres han sido 

creativos, críticos, enriquecedores, amenos y de bastantes aprendizajes. Muchas gracias. 

Juan Carlos Lozano 

(Veeduría Distrital) 

02/10/17 Estimado Álvaro, recibe de mi parte un cordial saludo. Me permito adjuntar en este correo el 

cuestionario diligenciado. Nuevamente agradezco la capacitación y las observaciones 

desarrolladas en dicha actividad, cuyos insumos me serán fundamentales para la 

implementación de la ruta de universitarios, adaptada para ciudadanos. Sobre esto, me 

gustaría más adelante compartir contigo algunos avances con el fin de obtener 

retroalimentación. 

Alexander Aldana 

(Veeduría Distrital) 

29/09/17 ¡Hola Álvaro! Espero que te encuentres bien. Te envío el formato diligenciado. Ha sido un 

gusto participar en esta experiencia y compartirla contigo. Sólo lamento haberme perdido del 

primer taller. Por favor cuenta con el equipo de Formación y Capacitación de la Veeduría 

Distrital para acompañarles en los siguientes pasos de esta estrategia y en los otros 

proyectos por venir. 

Zaira Jaramillo 

(Contraloría) 

20/09/17 Apreciado Álvaro, GRACIAS. Esa es la palabra que encierra para mí un significado profundo 

por toda la entrega personal y profesional recibida en el taller... y además muy divertida y 

dinámica. Cuando regreses por Colombia y desees conocer el Llano ... Villavicencio... Ten 

presente que eres bienvenido en casa.  Estaremos en contacto.  Nuevamente GRACIAS 

Myriam Moreno 

(Universidad 

Distrital) 

19/09/17 Buenos días Álvaro. Muchas gracias por el correo. Personas como usted no deben 

desaparecer de nuestras vidas. Necesitamos seres humanos para que la sociedad mejore su 

comportamiento. También un abrazote 

Luis Romero 

(Universidad 

Distrital) 

15/08/17 Hola, Álvaro Gutiérrez! Reciba un cordial Saludo. Agradezco inmensamente las experiencias, 

conocimientos y amistad durante estos dos días! Con toda seguridad fue una experiencia muy 

positiva para enrutarnos hacia la integridad y la transparencia. Asimismo, agradezco este 

material que espero socializar y multiplicar a mis compañeros y estudiantes 

Katherine Palacios 

(Secretaría de 

Transparencia) 

17/07/17 Muy buenas Álvaro, De ante mano agradecerte por la disposición e interés en conocer 

nuestras inquietudes. Y, tampoco miento jejeje pero quiero felicitarte porque eres un gran 

facilitador. Haces que una larga jornada sea amena y agradable y estoy segura que todo el 

grupo piensa lo mismo. Muchas gracias por todo, y cualquier pregunta sobre la ejecución del 
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plan personal, te estaré molestando. 

Celso Carreño 

(Docente) 

17/07/17 Aunque la realidad atropella los valores y son distintos los raseros según las condiciones 

estipuladas por quienes ostentan el poder para medir los grados de vivencia de valroes como 

educador, debo tener optimismo sobre los resultados positivos del trabajo de Rutas pese a la 

dificultad de tiempo para su ejecución con la población seleccionada. En al menos una ocasión 

se debería sensitilizar la palboación docente sobre la importancia de acciones colectivas 

(opuestas a la indiferencia o candillismo), el proceso de cambio y fortalecimiento de la 

transparencia, la integridad y cuidado de lo público 

Celso Carreño 

(Docente) 

06/09/17 Tristemente, debido a distintas situaciones en el colegio en el que trabajo he sentido que 

desde la parte directiva no hay interés por lo que yo quisiera realizar, quisiera creer que no 

es el tema en sí de las Rutas, pero tal vez me siento alejado del grupo directivo y no 

reconozco en él un verdadero equipo donde prime la comunidad, observo intereses 

personales, favoritismo y, supongo que por este filtro socio-afectivo mis ideas y propuestas 

no tienen acogida por algunos de mis compañeros lo que debilita el derrotero de iniciar 

como ejemplo con este grupo. Sin embargo, a partir de la próxima semana lo intentaré con 

algunos padres de familia, El grupo de estudiantes en estas semanas ha estado en mucho 

trabajo académico , lo que ha imposibilitado la continuidad en el trabajo. Confío y sé que 

seguiré trabajando en algo que me ha generado autocontrol y permanente auto-reflexión. 

Agradezco la oportunidad y el ambiente positivo de trabajo que se generó con los demás 

dinamizadores, 

María E. Garcia 

(Docente) 
06/09/17 Solicito concienzar los sectores sobre la importancia de este proceso y lo que pueda aportar 

a la comunidad educativa. 

Dirleny Cusba 

(Docente) 

17/07/17 Considero que es necesario a futuro planear e incluir otros talleres pues los temas lo 

ameritan.  

Dirleny Cusba 

(Docente) 

06/09/17 1. Para la construcción del Plan Colectivo, faltó abrir tiempo suficiente para intercambiar 

nuestros saberes y acoplar la ruta según una situación problemática común. Igualmente no se 

hizo retroalimentación de dichos planes y, es necesario hacerlo. 2. Destaco la organización, 

puntualidad y manejo de las temáticas propuestas en general. 3. Sugiero que en futuros 

talleres, dediquen menor tiempo a las dinámicas grupales. No más de 1º o 15 minutos. En 

general reciban mi gratitud por la calidad de los talleres. 

Eduardo Martínez 

(Docente) 

06/09/17 Resulta de gran importancia contar con la presencia permanente de la SED y la presencia de 

la República (representantes) para la optimización de encuentros discursivos de la actividad 

que atañen al cambio ideológico y cultural sobre el concepto de lo público. 

Carmen Torres 

(Docente) 

06/09/17 Me parece muy interesante este trabajo, pero debe impactar en todos los ámbitos sociales, 

políticos y religiosos. Muy interesante. Es un taller enriquecedor que sirve como camino para 

el fortalecimiento de los valores y el pensamiento crítico frente a los problemas que vive la 

educación del país, la ciudad y las institucionales en las que trabajamos. 

María Celia Ramírez 

(Docente) 

17/07/17 La defensa de lo público debe ser un tema más masivo con herramientas que permitan tener 

un sentido de pertenencia: talleres en localidades y JAC. 

María Celia Ramírez 

(Docente) 

06/09/17 Quiero hacer extensiva la felicitación al grupo facilitador, de los talleres, los cuales fueron 

siempre favorecieron temáticas y dinámicas oportunas y eficaces. MIL GRACIAS. 

Rafael Cuervo 

(Docente) 

06/09/17 En el colegio no es posible replicar talleres con la duración y metodología que aquí vivimos, 

por ello se aplica en diferentes momentos: reunión de área, foros, encuentros con docentes, 

padres de familia y estudiantes. Requiere tiempo, paciencia y persistencia. En el evento de 

continuar con talleres similares propongo tres sesiones pero de un día cada una, lo cual 

garantizan más participación y concretando más la temática, producirá igual resultados a los 

aquí obtenidos. Muchas gracias. 

Jorge Acero 

(Docente) 

06/09/17 Excelentes capacitaciones, muy buenas actividades y un equipo de trabajo muy competente. 

Ojalá se logrará implementar en todos los colegios del sector público. 

Nancy Barbosa 06/09/17 Estoy 100% comprometida con este tema porque creo firmemente que es esencial para la 
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(Docente) convivencia. 

Edgar (ESAP) 15/08/17 Es importante adecuar siempre los conceptos, ejemplos y debates al cotidiano y entorno 

donde se actúa. 

Myriam Moreno 

(Universidad 

Distrital) 

15/08/17 Con las actividades se hace autocrítica y concienciar del actuar cotidiano. Comparto una 

frase que desarrollé durante mi reflexión: “la cultura ciudadano no es un virus, pero debemos 

contagiarnos. Ningún funcionario público es inmune a un buen actuar social”. 

Alejandro Cuéllar 

(ESAP) 

15/08/17 Considero importante trabajar la Ruta de Integridad de ciudadanía. 

Adrián Gómez 

(Unversidad 

Distrital) 

15/08/17 Recomiendo se tenga en cuenta como tema de análisis realidades y contextos de los 

participantes en los talleres y no solo las propuestas de los talleristas. 

Alejandro Aldana 14/09/17 Los ejercicios de las Rutas que hemos desarrollado posibilitan la reflexión sobre aspectos 

relacionados con la transparencia e integridad, son muy buenos para identificar distintas 

perspectivas, no obstante creo que deben motivarse una conclusión y análisis más profundos 

durante la discusión, socialización y debate. 

Alejandro Aldana 05/10/17 La experiencia fue genial. Ojalá sea posible contar con una ruta de integridad dirigida a 

ciudadanos cuanto antes. Siento que es una herramienta valiosa y espero que la estrategia se 

mantenga en el tiempo, y que los facilitadores/multiplicadores podamos seguir aportando en 

su crecimiento e implementación. 

Javier Betancourt 

(Universidad 

Distrital) 

14/09/17 Entre esta y la sesión anterior en nuestro país se han profundizado los escándalos de 

corrupción en el país, heco que demuestra la pertenencia de este trabajo educativo y 
pedagógico pero que tiene que venir acompañado de otros procesos institucionales como: 

castigo efectivo en cárcel a los ladrones de cuello blanco como altos funcionarios del estado; 

devolución de los recursos sustraídos ilicítamente; resarcimiento a la soceidad por las 

acciones depredadoras; garantías de no repetición; reestructuración del estado, para que no 

se proteja de ningún modo la acción de los delincuentes, sean de cuello blanco o no. 

Liliana Barrera 

(Alcaldía Cali) 

24/08/17 Los talleres han permitido ver la realidad de cada uno, comprender no juzgar, pues la verdad, 

realidad de cada persona en su propia vivencia. Me ha enseñado a no juzgar y comprender al 

otro, también a no ser tan dura conmigo misma. Gracias, la Ruta me permite reforzar 

conceptos a la vez ver el entorno con una visión más amplia. 

Lina Ospina 

(Alcaldía Cali) 

24/08/17 Respecto de las Rutas para estudiantes y universitarios, motiva a niños y jóvenes que la 

transitan. Es un gra reto por que en sí las Rutas es demasiado densa con conceptos 

demasiado elaborados para este sector, por lo que solo hemos tomado algunos recursos 

para transmitir el mensaje. La Ruta como herramienta para propio cambio, y como 

herramienta para los facilitadores en el ejercicio de multiplicar debería incluir otros aspectos 

o fomentar los aspectos lúdicos, sean apropiados por la secretaría de transparencia y que 

conozca las recomendaciones que hicimos como transeuentes para su planteamiento.  

Carlos Motta 

(Secretaría de 

Transparencia) 

05/10/17 Gracias, por esta gran experiencia que sin duda va a dar muchos frutos. 

Wilder Torres 

(SED Quindío) 

24/08/17 Excelente espacio de reflexión personal y laboral. Espacio enriquecedor desde el desarrollo 

de las actividades de las Rutas que me permiten realizar una reflexión sobre mi actuar como 

servidor público pero en especial como persona. 

Nancy Pineda 

(Alcaldía de Bogotá) 

05/10/17 Fue una grata experiencia el proceso llevado a cabo en cada taller. Me gustaría una jornada 

de retroalimentación con los resultados, si se ajustó o mejoró la ruta de acuerdo con las 

apreciaciones de la última jornada de trabajo. También me gustaría tener acompañamiento de 

la Secretaria de Transparencia al proceso de socialización y apropiación de la ruta de la 

integridad que se está desarrollando en las entidades. 

Mauricio Acevedo 

(Secretaría de 
24/08/17 Espectacular el punto de que promueva una actitud positiva, favorable al cambio y la 



 
  

 
 

46 
 

Transparencia) transformación, se queda corta la calificación del 4. 10 puntos¡¡ 

Omar Valderrama 

(SENA) 

13/07/17 Es indispensable compartir la propuesta de las Rutas para verificar algunos cambios 

significativos de lso servidores públicos que queremos afectar. Pienso que lo más importante 

es recibir feedback de las vivencias de los servidores públicos.  

Celmira Frasser 

(ARN) 

27/07/17 Continuar con este proceso de construcción y el profesionalismo con que transmiten y 

promueven la flexibilidad al cambio y el trabajo interno de cada ser humano, pues a partir de 

allí se genera el cambio. 

Magaly Cala (ARN) 27/07/17 Me gustó el método para transmitir la información y comunicarse. Sugiero al inicio que se 

maneje como cuando se implanta un proyecto, iniciando con la gestión del cambio, para que 

desde el principio participen más personas y seamos más multiplicadores. Gracias por la 

atención y la paciencia. 

John Zuñiga (ARN) 27/07/17 Sería importante que a las primeras personas que se les realice el taller de las Rutas, fuera a 

los directivos de la entidad, iniciando por el Directo General, esto garantizaría el 

compromiso de la dirección y por ende el de todos los funcionarios. 

Rosana Villanueva 

(ARN) 

27/07/17 Excelentes discusiones para ampliar los puntos de vistas desde conceptualizaciones claras. 

María Durán (ARN) 27/07/17 Tenemos un trabajo grande y serio cada uno de nosotros 

Gustavo Gómez 

(ARN) 

08/09/17 Promover herramients que se puedan implementar al interior de las entidades que permitan 

poner en conocimiento hechos que se conocen como corrupción. 

Blanca Díaz (SED) 04/07/17 • Es importante involucrar con más proactividad a los Directivos de la SED.  

• E igual en nuevas rutas hacer una selección más rigurosa de los servidores públicos que 

parta de la voluntad y compromiso de cada uno, lo sugiero por que debe existir una real 

responsabilidad de cada servidor frente a los procesos y actividades que se asumen en los 

talleres y en la ruta. 

• Por último, para el proceso de trabajo adelantado por mí grupo “Servidores que marcan la 

diferencia” conformado por funcionarios del área de la Subsecretaría de Integración 

Interinstitucional ha sido muy satisfactorio el trabajo realizado y muy constructiva ya que a 

través de retos hemos logrado interactuar con los demás compañeros de la SII y conocer un 

poco más del sentido de lo público. 

Blanca Díaz (SED) 16/08/17 Comparto que para este momento estamos trabajando el reto: “los cuatro acuerdos” 

planteados en libro de Miguel Ruiz: i) Sé impecable con tu palabra; ii) No tomes nada 

personal; iii) No hagas suposiciones y iv) Haz siempre tu mejor esfuerzo. 

Gina Duque (SED) 14/09/17 La manera como han sido guiados los temas ha permitido generar reflexiones muy 

importantes en torno a la integridad, la transparencia y el sentido de lo público. Las 

actividades desarrolladas han sido bastante motivadoras, lo que genera interés por los temas 

a tratar y actitud para apropiarse de ellos y replicarlos. todas las actividades realizadas han 

sido innovadoras y motivadoras, lo que permite hacer reflexiones y criticas interesantes. La 

experiencia de recorrer las rutas fue bastante enriquecedora, aportó nuevos conocimientos y 

formas de ver y asumir diferentes temas desde el punto de vista de ciudadanos y servidores 

públicos. La metodología fue muy acertada y didáctica. En general, me sentí muy bien con el 

desarrollo de los temas durante todos los talleres. Muchas gracias. 

Julia González 

(SED) 

14/09/17 Mi sugerencia es que continuen con el trabajo o que se articule algo para que este 

experiencia no quede solo en lo vivido estos 4 meses. Deberíamos tener un trabajo por 

hacer con el respaldo y compromiso de la SED. 

Edna Viviana (SED) 14/09/17 Fue una buena prueba piloto, pero falta apoyo del Equipo Líder de la Secretaría de Educación 

Distrital porque tuvimos que poner recursos financieros propios para realizar las actividades 

en las localidades, realmente nos sentimos solos en esta tarea, a pesar de nuestro esfuerzo y 

responsabilidad frente a la tarea, consideramos que fue otra tarea sin real apoyo de la 

entidad, como por cumplir un requisito normativo y ya.  Creo que no se logró el impacto 
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que se esperaba por el tema de la deficiencia de los recursos y adicionalmente porque en las 
localidades no se le dio la importancia  ni la relevancia del tema, precisamente por su poca 

contundencia no por falta de voluntad de los gestores sino porque no se tuvo apoyo 

suficiente del nivel central de la SED. 

Arturo Peña 

(INVIMA) 

21/06/17 Resulta edificante el reconocimiento desde la individualidad del ser, el  respeto por los 

valores de integridad, trasparencia y sentido de lo público; el cambio debe generarse 

cimentado con acciones pequeñas, continuas y reiteradas por cada persona que conforma el 

colectivo social. Tal actuar edificará sobre la conciencia colectiva. Así mismo, las acciones de 

reconocimiento de los valores comunicados al núcleo social, la familia, forzosamente deberá 

generar efectos en el mediano y largo plazo. 

Arturo Peña 

(INVIMA) 

31/08/17 Transmitir con acciones permanentes individuales y colectivas la importancia de actuar con 

principios sólidos que se inserten en la cotidianidad de la existencia proyectando la pedagogía 

de cada Ruta vivida. 

Astrid Foronda 

(INVIMA) 

21/06/17 Es vital que este tipo de talleres sean tomados por los líderes (directivos) de las diferentes 

entidades de orden público. 

Benjamín Naranjo 

(INVIMA) 

31/08/17 Exponer las rutas en todas las instituciones del Estado. 

Dinhora Barrera 

(INVIMA) 

31/07/17 Abordar este tipo de temas y desarrollarlos desde las actividades cotidianas de mi rol como 

servidor público, mi como ciudadano es necesario en todas las entidades, y debe formar 

parte de los aspectos a interiorizar en las inducciones y reinducciones a los puestos de 

trabajo. La metodología desarrollada es muy dinámica y participativa. Me ha gustado mucho la 

experiencia y me siento privilegiada al formar parte del equipo seleccionado para el piloto. 

Johanna López 

(INVIMA) 

21/06/17 Los temas tratados han sido muy valiosos, he aprendido mucho y personalmente he 

fortalecido mi ética y valores personales en mi actuar personal, laboral y social. Estos 

espacios de formación hacen recapacitar sobre el actuar individual refleja en el cambio social. 

Que actitudes que parecen sencillas refleja nuestra formación en valores de transparencia y el 

compromiso social como funcionarios públicos. 

Johanna López 

(INVIMA) 

31/07/17 Este taller ha sido excelente, las actividades lúdica pedagógica lo llevan a reflexionar y 

contextualizar en la vida cotidiana y en la vida laboral. Este es un trabajo que está iniciando 

pero sobre el cual se debe continuar. 

Lorena Rodríguez 

(INVIMA) 

31/08/17 Me parecen todos estos temas muy interesantes no solo en el ámbito laboral, si no personal. 

Me parece que fue excelente este espacio de integración e introducción de esta motiviación. 

Lina Madrid 

(INVIMA) 

31/08/17 Todos los talleres me ayudaron mucho a mi formación personal, a entender realmente el 

sentido de lo público, a mejorar mi forma de ser en mis relaciones con los demás en mi 

ámbito familiar y profesional. Gracias por todo lo enseñado. 

Carolina Vargas 

(INVIMA) 

31/08/17 Un muy buen espacio de reflexión. Agradezco la oportunidad de participar en estos talleres y 

de compartir experiencias y conocimientos 

María Victoria 

Angulo 

(Secretaria SED) 

27/10/17 En el Evento de Clausura SIMONU Bogotá 2017 la Secretaria de Educación 

comentó públicamente la existencia de las Rutas de Integridad y que la SED ha 

participado en el proyecto piloto y ya la están utilizando en las instituciones 

educativas. 
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